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sociale diferite, ceea ce este inimaginabil pentru celula organic. La aceastd obiectiune

-rdspunde Novicow, in apdrarea pe care o face dansul organicismului, susfindnd ci si
celula poate indeplini functiuni diferite, cd existd chiar cazuri de transmutatie de
functiuni. Dar nici in societate nu existd simultaneitate de functiuni, zice Novicow,
pentru cd nimeni nu poate exercita doud functiuni sociple in acelasi timp. Cand
Alfred de Vigny era in manevre, nu putea scrie versuri **, Oricét de ingenioasi si
caldd ar fi apdrarea pe care o face Novicow, ea nu este convingitoare, deoarcce daci
din punct de vedere biologic existd cazuri de transmutafie de funcfiuni, acestea sunt
extrem de rare. E adevdrat cd s-a vorbit de asa-numita proprietate vicariantd, care
constd din faptul ci atunci cidnd o celuld este lezatd si cdnd functiunea corespun-
zitoare ei inceteazd, celulele invecinate exercitd treptat-treptat si functiunea celulei
lezate, in baza proprietitii inifiale pe care ar fi avut-o de a indeplini orice functiune.
Ceea ce insi este sigur e c# fiecare celuld are activitatea sa si cd celulele organice nu
sunt libere ca indivizii, ci ele sunt inglobate, legate laolaltd in tesuturi.

Pe cind deci organismul este un intreg continuu, societatea este un tot discret,
nesubstantial, in care indivizii nu sunt legati spatial. La acestea trebuie si mai
adidugdm o alti deosebire important, anume ci organismele au un sensorium comun,
creierul, pe cind societatea este lipsitd de un astfel de organ unitar ca sediu al
congtiingei corpului social. Sunt unii organicisti care vorbesc despre existenta unui
creier social, care ar fi adunarea legislativd sau guvernul sau universititile sau
asa-numitele elite sociale. Dar toate aceste afirmatii constituie numai metafore,
deoarece congtiinfa sociald nu are nici un organ anatomic de care si fie legati, ea
insigi fiind ceva deosebit,de congtiinta individuali.

in ceea ce priveste analogia functiunilor pe care a formulat-o organicismul, de
asemenea nu se poate spune ci ne gidsim in fata unor asemindri concludente si
perfect exacte. Astfel, daci ne oprim asupra uneia dintre ele - reproducerea -, se
poate spune oare cd procesul de colonizare este totuna cu reproducerea socialid?
Anglia s-a reprodus intr-adevdr prin coloniile sale? Colonizarea e un fenomen de
expansiune politicd si economicid, de cele mai multe ori este manifestarea imperia-
lismului popoarelor, care nu poate fi asimilatd in nici un caz cu reproducerea
organicd sau nici micar cu o reproducere spirituald.

in genere, sociologii organicisti au stabilit aseminiri de raporturi intre functiuni
si fenomene inferioare, unii trecind de la analogie la identitate gi neglijind caracterele
specifice ale societd(ii. Ei au uitat cd viata In grup nu este de ajuns pentru a constitui
0 societate, pentru cd ea poate fi o unitate fizicd sau fiziologicd, cum sunt tufele de
muschi, coloniile de bacterii etc. Societatea nu apare decit acolo unde existd relatii
congtiente intre membrii ei constien(i, unde este via(d psihicd propriu-zisd: Din faptul
ca scopurile vietii in genere sunt si ale societdi{ii nu se poate deduce cd ele sunt
mijlocul cel mai bun de explicare a fenomenelor sociale. Numai unde constatam
existenta unor activiti{i comune, a unei cooperiri intre cameni $i unde se manifesti
o constiingi despre aceste activititi i scopuri, numai acolo avem de-a face cu o
societate. De aici tragem concluzia cd societatea nu este un organism, cum cred
organicigtii, c¢i o organizare, ceea ce este cu totul altceva decét organismul. Repre-
zentantii conceptiei organiciste au confundat aceste doud notiuni: organism si
organizare, si nu le-a fost greu si le confunde, pentru cd organizarea presupune
dou# elemente sau doud fenomene care existi nu numai in viata sociald, ci si in cea
organicd. Organizarea presupune diviziunea muncii §i coordonarea activiidfilor, fapte
care se observid si in modul de functionare al vietii organice. Dar aceste fenomene

32. J. Novicow, La théorie organique des sociétés.
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se pelrec in societate in mod congtient, in vederea realizdrii unui scop umitar, pe
cind intr-un corp organic ele se indeplinesc inmod inconstient si involuntar. Organi-
zarea sociald constd din ordonarea ,relatiilor reciproce ale partilor individuale intre
ele si cu totul pe care-1 alcituiesc si fati de care ele sunt numai agenti activi”**. Prin
urmare, ori de céite ori apare un interes general comun tuturor indivizilor, se naste o
organizare voitd $i gdnditd. Societatea ca atare nu este un organism, ci o organizare.

Teoria organicismului contractual

Ideea de organizarc a grupului uman pe baza de rglatie reciprocd: si constientd intre
membrii care-1 compun a avut drept consecintd formularea altei conceptii asupra
naturii societdfii, anume a teoriei organicismului contractual, care am vizut ci apare
la René Worms in ultima sa lucrare de sociologie, din anul 1921, dar pe care o
reprezinti si o dezvolti mai ales A. Fouillée>* 'El constatd ce mare rol au in
determinarea diferitelor fenomene sociale agentii fizici, natura inconjuritoare, care
ajutd sau impiedicd diferite activitdti, care impune uneori chiar modul de manifestare
al cuiva, determindndu-i pani si profesiunea pe care o poate imbritisa. In acelasi
timp insd, Fouillée a recunoscut si influenta factorului biologic, precum si a celui

- psihologic si a elaborat o altd teorie decat aceea a lui Tarde si a lui Durkheim, fiind

convins cd prin ea se poate explica mai bine natura gi viata societd{ii. Am putea

spune ci Fouillée aplicit si in sociologie conceptia sa asupra ideilor-forte, alcituind

o adeviratd sociologie a ideilor-forte, aldturi de psihologia si morala ideilor-forte.
Dupi Fouillée, orice perceptie, orice reprezentare si idee a noastrd are in sine un

‘element voluntar, o energie proprie, cdci de indati ce ea este conceputd, are si

tendinta de a se realiza, adicé de a produce o activitate, o schimbare. Viata obignuitd
a noastrd ne aratd cd ideile morale, sociale si politice nu sunt aproape niciodati
simple constatdri intelectuale sau rationamente statice, ci ele imping spre actiune.
Marii ideologi au fost §i luptitori politici. Prin urmare, ideea are in sine fortd §i se
exteriorizeazd prin actiune. E adevirat cd de multe ori ea nu apare ca ceva activ,
mobil, care si determine miscare, ci exteriorizarea ei imbraci alt aspect, anume se
proiecteazd in afard sub formd de obiect, de imagine, de idol, implicind in acest caz
credinta in realitatea ideii. Dacd in prima imprejurare ideea are un aspect voluntar,
in cel de-al doilea caz ea are o infdfisare intelectuald. Pentru Fouillée, ideea cuprinde
in sine apetentd, tendintd, de aceea toate fenomenele psihice au un pronuntat caracter
dinamic. Chiar ideile cele mai abstracte, care par a nu avea nici un fel de fortd, in
anumite cazuri concrete se afirmi cu putere, riscolesc si ménd pe oameni in lupti.
in conceptia lui Fouillée, viata sociald si evolutia ei sunt explicate prin patru idei
fundamentale, care sunt: ideea organicismului contractual, a cvasi-contractului, justitia
reparatoare si solidaritatea . ‘

Fouillée admite cu organicistii ci societatea e ceva viu, care vrea si se conserve
§i sd se dezvolte. El constatd de asemenea ci in procesul ei de dezvoltare au loc o
multime de schimbiri, datorate adaptirii Ia mediu sau luptei intre pirtile compo-
nente, ba chiar recunoagte o analogie Intre societate si organism, in special in ceea
ce priveste structura celulard a lor si felurile de functiuni pe care le au. Societatea,

33. Eberhard Gothein, Uber einige soziologische Grundfragen, Erinnerungsgabe fiir Max Weber,
Bd. I, 1923.

34. A. Fouillée, La science sociale contemporaine, ed. 3, Paris, 1896.

35. Augustin Guyau, La Philosophie et la sociologie d'Alfred Fouiliée, Paris, 1913.
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ca si organismul, zice Fouillée, se caracterizeazi prin cooperarea diferitelor pargi
care:0.compun, toate tinzénd la conservarea intregului.
Societatea are insd ceva in plus, ceva specific ei, anume congtiinta. Cici nu poate

fi vorba de societate decit acolo unde avem de-a face cu o constiin{d si cu reactiuni

de congtiin{d, cu idei, cu ecreatii:de idei si idealuri. Societatea seamiini deci cu un
organism prin structura sa, dar se deosebeste de el prin faptul cd ea nu este ceva
material §i cu continuitate spagiali. in afari de aceasta, organismul este ceva care se
naste deodatd si apare gata ficut, in timp ce societatea devine societate numaj prin
reactiunea congstiintelor una asupra alteia si prin influenta constiingei colective asupra
indivizilor. Aceasti congtiingi social existd in unititile sale, ceea ce pentru un organism
ar fi un adevirat nonsens, cici acolo constiin{a este -centralizati si legatd de un
anumit organ, care ‘este baza sa fiziologici®®. Dupi gradul de congtiingd. si dupa
calitatea ei, Fouillée deosebeste mai multe feluri de-organisme, si anume : organisme
cu congtiinta confuzi si imprigtiati, cum sunt animalele inferioare, in al doilea rand
organisme cu constiinta clard si centralizatd; ca vertebratele, si, in sfirsit, organisme
cu congtiin{a clard; dar impristiati intre indivizi, cum sunt societitile omenesti.

Sotietatea ca uniune de indivizi se bazeazi pe doud feluri de legituri intre oameni,
anume pe o legiturd de solidaritate-organics, inconstienti, §i pe o alta congtients,
voluntard, oarecum contractuald. Generatiile care se succedi una dupd alta si care
formeazd elementul viu al societdlii au obligatii cvasi-contractuale fatd de societate,
fagd de institutiile mostenite, pe care inaintagii le-au creat gi le-au pistrat. Societatea
umand ‘funcfioneazi armonios ca un organism, dar finalitatea sub influenta cireia
actioneazi este constientd si vointa indivizilor este angajati in angrenajul social prin
scopul comun urmairit, deci parecum ‘contractual. Teoria organicismului, pornind de
la determinismul biologic, ajunge si recunoasci rolul spiritualului, ficind astfel
trecerea citre conceptiile care afirmi natura spirituald a societifii. Paul Barth sus(ine
chiar ci societatea este un organism, dar un organism de naturd spirituald, care
constd dintr-o sintezd de unitdfi de voingi . 1

Dacid organicismul, in ambele sale forme, cea purd siscea contractualdi, vrea si
determine natura societitii prin structura ei intreagd si prin totalitatea func{iunilor
ei, ceea ce constituie un merit al siu §i explicd in acelasi timp marea sa rispandire
in géndirea sociologici, sociologia cunoagte totusi §i altfel de teorii, care, in contradictie
cu organicismul totalitar, incearci'si explice societatea numai prin una din functi-
unile sociale, pe care o cred fundamentali pentru constituirea societitii, considerind
pe celelalte fie ca secundare, fie ca derivate din ea sau reductibile 1a dansa. Vom cita
ca exemplu conceptia economicd a societdyii, reprezentati de Karl Marx. .

Teoria economica a societatii

Teoria aceasta este cunoscuti sub numele de conceplia materialistd a istoriei si a fost
intemeiatd de Karl Marx. fntr-adevér, Karl Marx a afirmat si a vrut si dovedeasci,
printr-un intreg sistem de constructie sociologicd, natura economici a societi(ii. El
nu gi-a expus conceptia intr-o operi unitard, care s-0 infitiseze in totalitatea ei, ci
aceasta se degajeazi din toate lucririle sale. Punctul de plecarc pe care l-a adoptat a

36. Alfred Fouillée, Les éléments sociologiques de la morale, Paris, 1905.
37. Paul Barth, Die Philosophie der Geschichie als Soziologie, 1l u. IV Auflage, Leipzig, 1922, Pl
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fost deosebirea dintre stat si societate, statul fiind o unitate politici bazatd pe ideea
de autoritate, in deosebire de societate, care e o cqmunit’ate intemeiatd pe necesitatea
satisfacerii trebuintelor, deci de naturd economica. Incad din anul 1845, Marx a criticat
vechiul sistem materialist mecanicist, care avea un caracter atomist, intrucit
considera societatea numai ca o sumi de atomi, de indivizi. Pentru dinsul, premisa
fundamentald a intregii concepfii sociologice este tocmai afirmarea prioritégii
societitii fatd de individ, cici nu societatea trebuie explicatd prin om, ci omul prin
societate. De aici rezultd clar ideea pe care dansul a pus-o la baza metodei sale de
cercetare gi-care-1 apropie de Durkheim, anume cd societatea este mijl(_)cui _prin care
se pot explica fenomenele sociale, si nu individul, cum sustine conceptia psihologici
individualista. - ‘ .
Intreaga problemi a marxismului, din care se vede natura economici a s_(_)cxetay},
a fost formulatd pe scurt in Das Elend der Philosophie, dezvoltatd ceva mai mult in
Das. Kommunistische Manifest, in prefaga lucrdrii Zur Kritik der po!itisg]wn Oekonomze_f
si pe larg in Das Kapital. Factorul care explicd societatea in constitutia ei, precum §i
intreg procesul de evolutie sociald si istoricd este, pentru Matrx,. _de I}af,ura_ economica.
Faptele sociale nu se pot explica, dupd el, prin idei si aspirafii, nici prin mdllwfi st
constiingfi individuald, cici tot ceea ce contine sufletul omenesc se datoreazi societdii,
care se oglindeste in el. Realitatea adeviiratd, ale cirei transformdri aduc dup§ sine
schimbirile sociale, este productia economicd. Dar nu numai evolutia sociald e
determinati de economie, care este supusd unor legi naturale, ci insdsi structura
societdtii se intemeiazi pe ea, ideologia alcituind numai o suprasl’nllcturé. P}"in
urmare, raporturile de productie sunt acelea care dau ‘nastere _vie;ii sociale, ;.)01:[10(?
si spirituale, aga cd ,nu constiinfa oamenilor determind existenta lor sociald, ci
invers, viata sociald determind constiinga lor”. ‘ : :
Fortele de productie sunt variate si imbracd forme tehnice schunbétoaye (for;‘a
aburului, electricitatea, masinile etc.), or prin-acestea €le dau nastere unui anumit
fel de economie. De exemplu: citd vreme nu au existat masini, in sensul modern al
cuvintului, munca manuald era motorul productiei, erau mici ateliere, iar lucritorul
era proprietarul mijloacelor de productie si al produselor. Cdnd a aps”u‘u_t insd ma§_i_na,
au luat fiintd fabricile si micii lucrétori au devenit salariati, supusi ﬂ}lctua}l}lor
productiei si dorintei de céstig a capitalistului. O datd cu ageasti inv-euile £Aehn1ci,
clasa capitalistilor si a proletarilor au stat fafd in fatd ca doi dusmani, luptandu-sve
necontenit, fiecare pentru interesele sale: De altminteri, lupta aceasta nu e noud,
pentru cd §i in trecut, demult, sclavii s-au ridicat centra stépéniior‘, p%el:gen cc{ntra
patricienilor, vasalii contra feudalilor, lar acum proletarii contra capitalistilor. ’iogtcE
frimantirile si transformairile sociale rezultate din aceasta il fac pe Marx si sustini
cd istoria de pand acum este istoria luptelor dintre clase, ci ea nu are alF'congim}.t
decét lupta de clasi, lupta pentru emanciparea economicd. Mobilul Intregii evolutii
istorico-sociale este deci, in aceastd conceptie, de naturd economici. ‘ :
Clasa care stipaneste mijloacele de productie domind societatea, cici ea are puterea
politicd si administrativd, ea face legile si creeazd cultura spiritue}lﬁ. Marmsm}l{, ca
teorie sociologicd, vede in lupta dintre clase, care are un continut economic, un
proces dialectic independent de vointa omujui, urmat insi de schimbarea structurii
vietii sociale. Societatea si forma ei politicd de azi se vor transforma in mod necesar
in alte forme, pentru cd ea cuprinde in sine’ germenul propriei negatii. So_cxctam
originar#, primitivi avea caracter comunist, deoarece mijloacele de productie, ca s
produsele, erau comune tuturor. Din aceasti fazi ini;ialﬁ_sogi.etagz.ea a evoluat, tregand
la proprietatea individuald, in care lucritorii sunt stipinii mijloacelor proprii de
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productie; cu care produc marfuri de schimb:. In sfarsit, in mod necesar, societatea a
ajuns azi in faza capitalistd, cind lucritorul munceste in fabricd nu cu mijloacele
sale-de productie, cici a fost expropriat de ele de citre capitalist, si nici nu se bucuri
de produsul muncii sale: Daci in primele douil faze o dati cu productia crestea si
folosul lucritorului, in epoca de azi munca insisi devine o marfd, a cirei valoare
insd scade mereu. De aici conflictul dintre capitalist si lucritor.

Contradictia pe care o constati Marx inliuntrul societitii actuale consti din faptul
cd munca are un caracter social, in timp ce proprietatea produselor ei este privati.
Acest-conflict nu se poate inldtura decét sau prin reintoarcerea la mica agriculturi §i
la manufacturd, ceea ce ar fi absurd, cici ar insemna regresul societdtii, sau prin
adaptarea formei de proprietate la forma muncii, adici prin socializarea mijloacelor
de productie si a produselor. Aceasta este concluzia pe care o adopti Marx. Contra-
dictia inerentd societitii duce in mod fatal la comunism. Nu ne vom opri si nu vom
starui aici asupra concluziilor politice pe care le trage Karl Marx, dar, pentru a
evidentia rolul factorului economic, vom. analiza sumar teoriile economice care ii
servesc Jui Marx pentru a explica transformarea sociali. Aceste teorii, pe care
Th."Masaryk le considerd analoage actelor unei drame, sunt: feoria concenirarii,
teoria acumuldrii capiialului, conceptia mizeriei progresive si a crizelor. inainte nsi
de a le cerceta pe fiecare in parte, si vedem: pentru ce numeste Marx societatea
actuald capitalisti si cum s-a ajuns la capitalism. Aceasta pentru a arita cum fisi
construieste Marx intreaga sa teorie pe baza fenomenului economic.

in economia domestic se produceau bunurile necesare numai pentru satisfacerea
trebuingelor, neexistdnd m#rfuri propriu-zise care si serveasci pentru schimb. Ceea
ce constituie esenta unui bun economic este. utilitatea lui, adici posibilitatea de a
satisface o trebuin{i. Marx zice : marfa este ,un obiect exterior care, prin insusirile
sale, satisface intr-un mod oarecare trebuintele oamenilor” . Bunurile pot fi utile in
diferite feluri, iar din utilitatea lor-se naste valoarea de intrebuintare, care are un
caracter subiectiv, deoarece fiecare individ are alte trebuinie si alte gusturi, ceea ce
face ca ei sd nu aprecieze la fel lucrurile sisi nu le atribuie aceeasi valoare. Bunurile
insd, in afard de valoarea subiectivi, au si o valoare obiectivi, care rezulti din
schimbul lor pe piafd si care este in acelasi timp mijlocul lor de apreciere in comert.
Valoarea de schimb variazi cu timpul si locul unde se: face schimbul, de aceea in
mod obisnuit ea are un caracter relativ si accidental. Prin.urmare, valoarea subiectivi
a bunurilor cste determinati de intrebuintarea lor, idr cea obiectivi de schimb. Aceste
doudl feluri de valori nu sunt.fird legituri intre ele, decarece nu se poate concepe
existenta valorii .obiective decit dacid bunul-marfi serveste la ceva, daci este cerut
de cineva si nu poate fi ciutat gi.cumpirat decat numai cind el satisface o. trebuinti.
Dar care este criteriul de comparatie a ulilititilor pe piaii, mai ales ci acestea sunt
foarte diferite intre ele ? :

Mirfurile, oricit de mult s-ar deosebi unele de altele, au totusi ceva comun,
anume faptul cd sunt produse ale muncii. O marfi sau un bun are valoare pentru ca
in ea ,este concretizatii sau materializatd munci omeneasci” ¥, Ceea ce di valoare
mirfurilor si bunurilor pe care le cumpirim noi de pe piatd, pe care le consumam,
este munca omeneascd, munca pe care a:depus-o omul pentru producerea acelor
bunuri. Aceasta e conceptia lui Marx.. Dar aceasti munci se misoari dupd durata
ei, dupi timp (ore, zile). Aceasta ins# nu trebuie interpretati in mod absolut si literal,

38. Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, p. 1.
39: Idem, p. 5.
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cici, de exemplu, lucrul ficut de un lenes sau de un om ilepricepqt, care muncegt?
mai mult decat unul harnic si priceput, ar urma s aiba valoare mai mare, pf:mru ca
el a lucrat mai mult. De aceea, Marx adaugd cd valoarea se apreciaza dupd munca
social necesari pentru productia-unei mirfi, in conditii sociale norrunilehde pl‘Odu(fSl'S:.
adicd intr-un grad mijlociu de intensitate i indemanare de munca™. In €0n§801n§?,
marfurile care cuprind cantititi egal de mari de muncd sau care pot fi facute in
acelasi timp de munci au aceeasi valoare” . : . . :
Aceasti teorie a valorii 1i serveste lui-Marx pentru a intemeta pe-baza ei conceptia
sa despre plusvaloare, care creeazd capitalul. I\.I.iciotia_té, spunev'Marx, lucratorul 11_u
primeste ca salariu intregul echivalent al muncii sale, pentru c& marfa are o yalogue
mai mare decit munca depusd pentru producerea ei. Prin acumularea acesmul »Ceva
mai mult”™ se produce capitalul. Acest ceva mai mult este plgsv_algarea. ”1:oata teoria
formirii capitalului prin ajutorul plti_s_wal_orii, aga cum-o 1111‘“3;1;;2323 {\Jarx in opera sa
Das Kapital, se poate 1dmuri mai ugor prin exemple concrete ™. Si presupunem ci
ne aflim in fata a tiei persoane A, B, C, care au fiecare cite EO0.0QO lei. A cumpira
cu acesti bani o casi de locuit §i diferite'mobile ‘dE: lux p?’ntl‘}l locuinta sa, B il pune
deoparte pentru a-i avea in viitor gi pentru cazurlﬁde nevoie, iar C face cu ei Cog]er_lg,
pentru ca si cistige. Pentru 4 banii sunt un obiect de consum, -pentru B materie de
economie §i numai pentru C banii dobandesc functie de capital, cac1ﬂa1 are scopul de‘
a produce prin ajutorul lor o valoare in plus, deﬂa_ avea mai mult.Ca inainte. Acest C
poate face diferite operatiuni lucrative ix_) vederea cﬁgnguiu], §i anume : Apoate da
banii cu'imprumut, lufind. camiti, sau poate _face un come_r_; qa1‘e<3are, re'ahvzand astfel
capitalul comercial, sau poate incepe el personal o i_ntrf_:.prmdel;e,}nd%stnala sau poa}e
cumpira actiuni la astfel de intreprinderi. In aceste din urmd doud cazuri avem in
fatd capitalul productiv. : e
Cum se inmulteste insd capitalul ? Cénd, de exemplu, C face comerf, cumparind
diferite marfuri péntru 100.000 lei, el transformd banil in marf:é:‘ (BﬁN_['), dar
mirfurile nu-i servesc lui pentru consum, nu sunt un scop pentru el, ci un I:[llleC: de
imbogitire, ciici el le vinde, transforméndu-le iar in bani (M-B). Dar acesti bE.l.ﬂl pe
care ii ia el din vAnzare nu reprezintd numai suma inifiald de 100.000 lei, ci ceva
mai mult, 120.000 lei. Atunci M-B nu este egal cu B-M, ci B din M-B are un
adaos, este un Bx. In acest caz, procesul de cumpirare-vindere este B-M-Bx. Acest
x adiiugat la capitalul initial este ceva in plus, deci Intreprinzitorul gi-a aju;_ls scopul,
cici a céstigat ceva. Dar de unde provine plusvaloarea? Pentru a o exphcla, Mar)f
analizeazi in special capitalul productiv. Continudnd cu exe{nplu} de mai sus, si
presupunem ci C face ontreprindere industriald, impéar(ind cei 100.000 lei in modul
urmitor : 30.000 lei pentru cumpirarea de masini si de .unelte,.BS.OOD lez. pentru
materia primi necesari, 25.000 lei pentru-angajare de l}icrﬁFOI'l si 10:000 le{ pentru
alte cheltuieli. Prin urmare, 75.000 lei in total pentru materiale §i 25.000 lei pentru
salarii. In primul an de functionare, de productie, la sfargitul socotelilor se constatd
ca s-au realizat 125.000 lei, deci un plus-de 25.000 lei. E cert cd acest castig nu e
produs de magini, unelte, care cel mult se-uzeazi prin functionare, nu e produs ins_ﬁ
nici de material, care se transformi in produse reprezentdnd suma de 75.000 lei,
capitalul constant. Atunci de unde provine acest céstig 7 Care este sursa lui ? Pentru

40. Ibidem.

41. Idem, p. 6. ; L . . ‘
42, f{udulph Abraham, Die Theorie des modernen Sozialismus, Berlin, 1923, de unde am exiras

exemplul care urmeazd pentru a ardta nasterea plusvalorii. —
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a explica aceasta, trebuie si {i i
! inem seamad de faptul ci langi it
e i *buie s; ptul ca pe langi capital, la pr
de productie mai participd si omul, fora-de munci, care ea este du “pM i O“Cesm
1zvor al plusvalorii. i s
Intreprinzitor Ard :
L 5 Cﬂzﬁg;;gorg cumpiri 1munca ‘omeneascd intocmai ca §i o marfi intele
1 asupra.salarinlui si timpului d i. El di , A
e 1 1L asupr imp e muncd. El di lucrito ic
E;"h Li r;nuné:u siale_ atat cat i1 este necesar lui §i familiei sale ca s se nutreasc’l:uIur:;'Cil
preiu upro ucd zilnic forfa de munci. E. de Ia sine inteles ci forfa ded’ h
ne - . - .¢ . iy 3 m
repmgucers::?tn_en% lucritorului, jar aceasta implic neapirat in sine conservar::: o
e u{_.t ar acestea} cer mai departe o. sumi de mijloace de (rai, care lS 1
S :;1 ats_l_eile un -um;'); de munci pentru producerea lor. Atunci ’valoare:
de_muncé) e este valoarea mqugcelor de trai trebuijtoare pentru a o avgé” (forta
inlécuirea i' ceste _rnxﬂoace; dE:_.tra1 trebuie si-i ajungd lucritorului nu numaj pentr
ol cnth repararea fortei pierdute in fiecare zi.prin munci, ci si pemrupc i
ararea fo 1o lecare z ) _ 0
pro’dlfl il :,itasifei_ sd existe orm_an_d pe piatd brate numeroase de lucry Daci enlzm
A iﬂur_oric‘:{f:h_)r nelcesare vietii lucritorului s-ar cere 6 ore de niuncé ;sgcialrull
: realitate valoarea fortei zilnic a %
: AL e de munci a lucri i
e ! loar °1 zllnice de a lucrdtoruluj.
Wi Sl;tirepnrizétor' insa munca lucrdtorului serveste si la altceva, cici el
a o cit mar mare cantitate de munci de la aceast fortd si dé aceea eo

valoarea a 3 ore de munci 4 lucritorulu; y ificd 1
Vol : 4T C » pe care o valorifici in folosul siu i
i gluﬁ;;g;;a:; 1 Szre I falﬂizeaza 2.5.000 lei plusvaloare in primul an de prlc)}gc;lz:?ilé
e aSapsag e in alt proces de pr_odti’cgi_g'a, dobéndind o alti plusvaloare,
it Va['i;;bi[ s la:c;umuleaza mereu Plusvaldarea, transformandu-se trﬁpta£
e umawp{ a c?nstgnt, cacr intreprinzitorul isi sporegte intreprin-
e _fba, 1111(;111 l[e§te nvumarul h_lcrﬁtorilor §i asa mai departe. Astfe]
o teo;je . Va}Orﬁza‘ ec;, dup_a c_:.oncep];za“marxisté, pe muncd neplititi.

S i §ia p'psv?lorl_i e baza intregii structuri a societdii, dupi

- Dar nu numai atat, ci intregul proces de transformare sgc{aii J:s)e

fi inghitite i a
i tgea';Atéﬁncgznx;fzi;ﬁemru cd elf-ng.pot rezista coucuren];ei* pe care li-o fac
el o_fa.mgzsz, 'pat §iin Yofp_mul 1Idin Capitalul, Marx sus{ine
e égﬁ t maai $1Industria casnicd d:§par incetul cu incetul, proprietatea
P R putine mF'iip{ i servind pentru marile exploatiri. Prin
e e .eda p'ropr.‘zerajn-,.o sufné de oameni sunt despir(ifi de
i g Cuplcgtlﬁée s transfvorma;:: .in salariati, in ofertanti de for(a
e astd. ofertd de.brate e mai mare, cu atit salariul
O dati cu aceasts ‘oprietitii si :
ey f:fgirc;?llgggftrfrf: avpl_opmetam“ sia intreprinderilor mici, capitalul
s mdri, cici se .ad‘a.m_zf in mdini mai pufine, intocmai ca si
Y }\ceasté \treprinzdtori capitalisti fiind i el expropriati de citre marsii
S expropriere se face conform legilor imanente ale productiei

43. Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, p. 133,

»
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capitaliste **. Astfel se efectueazi procesul de acumulare a capitalurilor. Indiferent
de popoare, capitalurile se aduni in citeva méini, care monopolizeazd intreprinderile
si exploateazi din ce in ce mai mult munca. Aga.se formeazd capitalul international,
care nu cunoaste granite si natiuni, ¢i numai interesele sale, pentru a ciror satisfacere
trece peste morald, peste umanitate; sentiment nagional etc.

Paralel insd cu aceste doud fenomene economice, Marx observi si un al treilea,
pe care il formuleazi in aga-numita feorie.a mizeriei progresive a lucratorilor. Salariul
este intotdeauna sub valoarea. forfei de munci in societatea condusd de legile
capitalismului, spune:Marx. De aceea el este sursa plusvalorii. Si chiar daci salariul
creste, mizeria progreseazi si ea, intrucdt salariul nu poate satisface trebuintele
crescinde si impuse individului chiar de evolutia sociald. Mai mult incd, din cauza
sporirii armatei lucritorilor, intre ei se naste o necontenitd concurend, ceed ce oferil
intreprinzitorilor posibilitatea de a recruta lucrdtori cu salarii mai mici.

in goana sa dupi céstig, capitalismul produce prea mult, incét pietele se umplu

de marfuri, iar masele de consumatori nu parvin si epuizeze toate produsele. Atunci
se masc crizele de supraproductie. Din aceastd cauzd intreprinderile capitaliste sunt
nevoite si limiteze productia, si restringi afacerile, ceea ce se traduce in fapt prin
concedierea lucritorilor, care rimén fird de lucru. Crizele acestea sunt periodice.
Asa a fost criza de la 1825, care a lovit Franfa, Anglia si Statele Unite, prima crizi
cu caracter universal, asa a fost criza de la-1838, care a apirut in Franta, Belgia si
Germania. Cind stocurile de mirfuri se epuizeazi, reincepe productia, Tucritorii
capiiti de lucru, dupi care se incepe din nou concurenta intre fabrici, supraproductia,
criza, pani se va ajunge la o crizd finald, la un crah general al productiei capitaliste.
Aceasta este a patra teorie economici din coneepiia marxistd 3. Societatea capitalistd
fnvinge crizele intermediare prin mai multe. mijloace care ii stau la indemdnd, si
anume prin distrugerea unei oarecare cantitili de productie si prin cucerirea de piete
noi de desfacere. .Fenomenul economic al capitalismului determind nu numai o
anumitd formi de productie, ci si-mentalitatea oamenilor i legile care ii cirmuiesc
si credintele lor, incat toati ideologia, toate celelalte fenomene sunt dominate in
mod absolut de viata economica.

Capitalismul nu uneste insd numai pe intreprinzétori laolaltd, ci si pe lucritori
intre dénsii, trezind in ei constiina:cil formeazi o clasi aparte cu interese si aspiratii
bine distincte si chiar contrare intreprinzitorilor. Aga se explicd tendinga lucritorilor
de a expropria pe expropriatori, de a face din mijloacele de:productie o proprietate

44. Idem, p. 24. :
45, Karl Kautsky explicd criza, considerind-o ca un rezultat al supraproductiei sau al subconsumului.

Erich Preiser, in studiul siu Das Wesen der Marxschen Krisentheorie publicat in Festschrift fiir
Franz Oppenheiner, in anul 1924, di urmitoarea interpretare concepiei marxiste despre crizi.
Disproportia dintre cantitatea de mérfuri produse §i puterea de cumpdrare a piejei consumatoare se
produce pe alti cale. Capitalul, in teoria marxisti, are doud pérti: una constantd, a cdrei naturd
nu se schimbi prin procesul de productie, si alta variabild, adicd munca prin care se produce
plusvaloarea. Deci capitalul intreg cuprinde ambele sale parti (c+v). Dupd raportul dintre ¢ si v se
misoard gradul de dezvoltare capitalistd al fieciirei tiri, deoarece o farf, cu cit e mai capitalistd,
cu atét in ea creste ¢ fald de v, cu atdt mai mare e puterea capitalului investit fn magini si mai mici
partea cuveniti salarivlui. In explicarea crizei, Marx pleaci de la legea scdderii ratei profituiui
(Das Kapital, Bd. III, p. 191). Profitul corespunde mirimii capitalului variabil, asa ci daca creste
¢, scade rata profitului. Dupd Marx, criza se nagte din supraacumularea capitalului. Capitalistii,
pentru a compensa pierderea provenitii din scaderea ratei profitului, produc multe mirfuri, ca si
castige astfel prin producerea de bunuri in masid. De aici provine supraproductia si concurenia.
Urmeazi dupi aceasta reducerea productiei, subproductia, rata profitului creste si atunci se ajunge

iar la supraproduciie si asa mai departe. -
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comund a tuturor. Capitalismul, care face din stat, religie, drept, morali niste instru-~
mente ale sale, cum spune Marx, determini aparitia si fizionomia speciald a tuturor
celorlalte fenomene: Astfel, morala o reduce Marx la o morali de clase, cici deose-
birile de avere dau nastere deosebirilor de idei morale si determind anumite moduri
de comportare si de apreciere in viata sociali. Bogitasul i capitalistul isi permit s
incalce legile morale, fird a fi judecati prea aspru, in.comparatie cu proletariatul.
Tot asa, religia, care si ea oglindeste organizarea economici a societi(ii, a avut forme
variate, care au corespuns exact evoluliei’economice, Astfel, ierarhia clericali a
Evului mediu a fost determinati de: organizarea economici a“feudalitiii, dupd cum
protestantismul a corespuns dezvoltirii burgheziei moderne.

Forta politicd a societitii, statul, nu este, in conceptia de care ne ocupam acum,
decit un reflex al vietii economice, iar organizarea si evolutia lui au mers paralel cu
aceste forme economice: De aceea, soarta sa esle legatd de aceea a capitalismului si,
ca atare, o datd cu disparitia c_apitalismului:,.s'tatu_i- va muri si-el. Pornind de la
deosebirea ficutd de Hegel inire societate si stat, Marx sustine cid societatea e o
grupare de persoane legate intre ele prin anumite raporturi de viati, conditionate
economiceste, cici munca si celelalte. imprejuriri economice produc diviziunea
ocupatiilor, prin care se nagte dependenta indivizilor unii de altii. in societate deci,
relatiile dintre oameni sunt determinate dé activitili economice.

Statul este o organizatie politica in care legitura dintre indivizi se reduce la faptul
cd to{i sunt supusi acelorasi legi si aceleiasi autorititi, de care trebuie si asculte.
Statul apare deci ca o organizare a fortei mai presus de vointele individuale. Nu se
poate spune ci statul a apirut intr-un anumit moment al evolutiei sociale, cici el
coexistd cu societatea, fiind insi o institufie de dominare politicd. Intotdeauna statul
a fost legat de clasele sociale; desi acestea se nasc din raporturi. economice i nu
politice, cdici de Indalii ce o clasi superioari i tare a [t puterea §i a exercitat o
autoritate asupra claselor inferioare, se poate spune ci s-a niscut statul. In toate
epocile istoriei, din antichitate si pind astizi, o datd cu schimbirile economice sicu
transformarea claselor sociale, s-au schimbat si formele de stat. Intotdeauna insi
statul nu a fost altceva decét organizarea fortei unci clase, avind menirea de a tine in
frau clasele inferioare, pentru a nu tulbura dominarea clasei care are puterea. in
doctrina marxisti deci statul se confundi cu organizarea clasei dominante *°.

Societated si statul se transformi o dati cu factorul economic §i in primul rand
cu modul de. productie. Schimbindu-se elementele procesului de productie, se
modificd i raporturile economice dintre oameni, apare chiar si un.drept nou. Dar
aceastd schimbare se datoreazi unei necesitili economice interne, ‘incét ea rezultd
dintr-un proces de evolutie ale cirei faze le constituie concentrarea proprietitii,
acumularea capitalurilor, mizeria progresivi si crizele economice, Ca atare, Marx
este un evolutionist, desi de multe ori, in lucririle sale; el vorbeste despre revolutia
politicd- si sociald. Evolutionismul marxist nu are insi un caracter teleologic, cici
transformarea sociald e un rezultat 'necesar gi fatal ‘al intregii evolutii istorice si, in
special, al schimbirii factorului economic. Ne gisim astfel in fata unui evolutionisin
economic. Jald deci ci atét structura, ct si evolutia societi(ii sunt in functie de viata
economici, dupi concep(ia lui Karl Marx.

Marxismul, ca orice doctrind sociali, se intemeiazi pe mai multe idei pe care in
parte le gasim rizlete si inainte de Marx, la alti cercetitori. Din aceasti cauzi, unii

46. Heinrich Cunow, Die Marxsche Geschichts-Gesellschafts- und Staatstheorie, IV Aufl., Berlin, 1923.
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sociologi 1i contestdi chiar valoarea, sustinind c# ceea ce este apreciabil in doctrina
lui Marx sunt elementele nemarxiste: Schulze-Giivernitz, de pildd, zice : ,mirimea
lui Marx constd in ceea ce nu este marxist in el” 7. Astfel, unul dintre vechii ganditori
ai secolului XVIII, Adelung *®, in lucrarea sa Versuch einer Geschichte der Kultur
des menschlichen Geschlechis, publicatd in anul 1782, explici intreaga evolutie
istoricd prin ajutorul spatiului geografic si al raportului dintre spatiul ocupat si
densitatea populafiei de pe el. Acest raport condifioneazi tehnica si felul de viatd,
care, la randul lor, produc anumite obiceiuri, credinte si raporturi juridice. Adelung
afirmd deci influenta tehnicii asupra constructiei societitii si a evolutiei sale.

in ordine cronologici, se poate gisi, mai departe, la William Thompson (1833)
ideea de plusvaloare, care joacd in sistemul lui Marx un rol foarte important, dupi
cum am ardtat mai inainte., Lucritorul, care produce toate valorile, dar care primeste
ca salariu numai atdt cét trebuie ca sd nu moard de foame §i ca si-gi poatd reproduce
fortele de munci de pe o zi pe alta — el creeazi plusvaloarea. ,0 astfel de ordine
economici contrazice, dupd Thompson, principiul dreptiifii, care cere ca fiecare si
primeascd produsul muncii sale in intregime”*. Dar tot aga, Rodbertus poate fi
citat printre predecesorii ideii de plusvaloare, ‘intrucat el a formulat legea sciderii
cotei salariilor, sustinind c&, desi productia creste si o datd cu ea i cota de venit a
capitalului, salariul lucritorului totusi.rimine acelasi sau chiar scade inmod vizibil.
Rodbertus e adevirat ci nu ajunge la aceleasi concluzii ca Marx, ci el cere numai
interventia statului in favoarea lucritorilor.

O altd idee importantd din conceptia Iui Karl Marx este aceea a concentririi
proprietdtii si micilor intreprinderi, care insd se gdseste exprimati mai intdi de
Constantin Pecqueur, in lucrarea sa Economie sociale, ed. 11, Paris, 1839. Acesta a
ardtat cd vechile moduri de productie nu rezistd uzinelor moderne, asa ci in mod
fatal a trebuit sd se ajungd la centralizarea lor in cteva mdini, care si intemeieze
fabrici. O datd cu disparitia micilor intreprinderi si a micilor producitori sporeste
insd proletariatul, care din cauza disperfrii sale incepe si devini periculos. Pentru a
evita intemeierea unei noi feudalititi industriale, care fatal trebuie si se nasci din
aceasti centralizare, Pecqueur propune democratizarea marilor intreprinderi si
organizarea lor pe bazd de participare a salariatilor la beneficiu §i pe cooperatie el

Mai departe, si alte idei importante se gésesc inainte de Marx la diferiti sociologi
si oameni politici. Astfel, ideea de clasid sociald si lupta dintre clase se pare ¢i nu a
fost ceva striin lui Guizot, care recunoagte rolul lor in procesul istoric. Dar mai ales
la Lorenz v. Stein ideea aceasta joacd un rol de seamd. Asupra concepfiei lui L. v.
Stein vom avea prilejul sd revenim pe larg in cursul acestei lucriri, de aceea nu
intrfm in dezvoltiri acum, ci ne mirginim a ardta, numai ci el considerd clasele
sociale ca produse ale diferentei de proprietate si ale situatiei economice. De aici
decurg diferente de functiuni si de drepturi. Prin urmare, Claslele sociale apar, in
gandirea lui L. v. Stein, ca rezultate ale procesului economic. Intre aceste clase se
dd o luptd de infringere si predominare, cici opozifia dintre ele nu rimine numai
economicd, ci devine sociald si politicd, extinzdndu-se pe un plan mai mare. Ceea
ce ajutd Intirirea ideii de clasd si lupta dintre ele este mai ales pauperismul, prin
care se pregiteste si se indarjeste proletariatul. fati deci ideile Iui Lorenz v. Stein

47. Gerhard von Schulze-Giivernitz, Nochmals «Marx oder Kant», in ,Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik”, Bd. XXX, 1910, p. 839. ;

48. Heinrich Cunow, Die Marxsche Geschichis-Geselischafts- und Staatstheorie, pp. 181-183.

49. Carl von Tyszka, Volkswirtschaftliche Theorien, Jena, 1920, p. 81.

50. V.G. Simkhovitch, Marxisme contre socialisme, Paris, 1911, trad. R. Picard.
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referitoare la originea proletariatului, la antagonismul dintre burghezie si proletariat,
care: desigur nu au rdmas fird influengd asupra lui Karl Marx.

Conceplia economicd a societd(ii se intemeiazi insi si pe anumite idei generale
de naturd filosoficd, c#ici ,marxismul este o intreagd conceptie despre lume”, cum
sus(ine cu dreptate’ Plehanov *'; fntr-adevir, marxismul ia atitudine fatd de vechiul
idealism filosofic. In diferitele sale lucriri gi chiar in volumul I din Capitalul, Marx
expune conceptia sa generalit filosofici, a cirei tendintd fundamentali este de a
explica istoria omenirii prin-evolutia raporturilor sociale. in formularea §i comple-
tarea gindirii sale, Marx a suferit firi indoiali si influenta unora dintre filosofii si
cugetitorii de dinaintea sa. Astfel, desigur, s-a resimtit de influenta lui Feuerbach,
care, ridicindu-se conltra religiei, sita justificat attudinea interpretind ateismul altfel
decat se ficea in mod obisnuit. Ateismul nu este ceva negativ, o simpli tigiduire a
ideii: de Dumnezeu, zice Feuerbach, ci el este ceva pozitiv $i iatd cum. Dumnezeu
nu trebuie infeles decdt ca un om cerese, ca un om divinizat. In acest caz ateismul
are un sens pozitiv, cici proclami valoarea omului-idealizat in cel mai inalt grad.
Prin.om insd nu intelege Feuerbach individul in genere, ci omul social, omul ca
fiin(d politicd integrati intr-o organizare sociali. :

De la Feuerbach ia Marx interpretarea antropomorfisti si naturalistd a religiei,
precum si critica pe care o ficea-el idealismuilui, aritand ci aceastd filosofie a stabilit
unitatea intre existent si gandire prin suprimarea existentei. De la umanismul lui
Feuerbach a trecut Marx usor la comunism. De asemenea, filosofia idealisti a lui
Kant si Fichte a avut partea sa de influentd in determinarea gandirii marxiste, chiar
dacd a servit numai ca izvor de inspiratie pentru unele idei contrare. Friedrich
Engels spune : ,;noi, socialistii ‘germani, suntem mandri ¢i descindem nu numai din
Saint-Simon, Fourier si Owen, ci gi din Kant, Fichte si Hegel” 5. Tar mai inainte de
a face aceasti afirmatie categorici finald; Engels sustinea ci socialismul stiintific e
un produs esentialmente german si-nu se putea naste in alti parte decit in Germania,
~a cdrei filosofie clasicd a pdstrat vie traditia dialecticii constiente” 3.

Or, dialectica a ficut posibild explicarea luptei dintre- clase. Marx insusi, de
altminteri, a mérturisit ci evolutia $a spirituald a pornit de Ja idealism si s-a alimentat
cu kantianism si fichteanism %, Max Adler, cunoscutul cercetitor al marxismuluj,
spune textual : ,drumul pentru intelegerea tipului de géndire marxisti merge de la
filosofia idealistd a lui Kant si Fichte priri Hegel” 5. Dar influenta filosofici cea mai
mare §i-cea mai importanti care s-a exercitat asupra lui Marx este aceea a lui Hege].
Masaryk afirma ci istorismul lui Hegel devine la Marx, sub influenfa materialis-
mului Iui Feuerbach, materialism istoric. De la Hegel ia Marx ideea si metoda
dialectici, pe care o interpreteazi in alt mod si o utilizeazi in sistemul siu. Hegel a
afirmat necontenita devenire a lucrurilor, trecérea de 1a o stare la alta ca un proces
natural si normal. Si cum tot ceea ce existi este rational, e idee si transformare a
ideii, procesul de devenire a licrurilor trebuie 3 fie identic cu acela de miscare a
ideilor, deci dialectic. inn_‘-adevér, in filosofia hegeliani, ideile se dezvolti prin

51. G.V. Plékhanov, Les questions fondamentales du marxisme, in ,Bibliothéque marxiste™, nr. 2, pealle
52. Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, 7 Aufl.,
Berlin, 1920, Vorwort zur ersten Auflage, 1882, p. 5. 5

53. Idem, p. 4.

54. Karl Vorlénder, Kant, Fichie, Hegel und der Sozialismus, Berlin, 1920, p. 9. A se vedea si Kant
und Marx, Tiibingen, 1911, ; i

55. Max Adler, Marx als Denker, Berlin, 1908, p. 1.

56. Th.G. Masaryk, Die philosephischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus, Wien, 1899,
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contradictie si in mod dialectic, alcituind cunosc.ut‘z{ ‘triadé‘ tezé-antitez?l—sm.tezﬁ. hj
opozitie cu caracterul filosofic metafizic al dialectlcln_hdegcl‘lene, Mgrx si-a plopugaa
dea dialecticii sale un caracter empiric, prin care si poatd prinde realitatea in devenirea
sa si nu ideile ratiunii. : S b _

In sfarsit, Marx a fost influentat de pozitivisn, dat'orlta cdruia el a adrr}ls carac-
terul de relativitate al cunoasterii §i acfiunii omenesti, precum §i tlaFura sstorl;a a
procesului social *. Nu mergem mai departe cu enumerarea sumard a .celor mai dof
seami influente care au contribuit.la nasterea doctrinei _m‘a‘r;ﬂste, cdci nu p{ezmlq
interes aici si apoi toate acestea au fost pe larg cercetafe, _scrn_ndu-s?.blbliotﬁeg intregi
asupra lor. Am ardtat, vasizicd, ce datoreazd Ma_rx. mz}mtagﬂo{ sii, ata_t 131_ ceea ce
priveste teoriile sale economice, cit si premisele filosofice-ale S1.sl;e:mulm sau. Ea?tu!
cd unele dintre ideile fundamentale ale”lui Marx se gidsesc sl 1a_alg. te:orenmem
dinaintea Iui a ficut pe unii sociologi si-1 tdgiduiascd orice meril §i s conteste
valoarea sistemului siu. Astfel, Othmar Spann condamnd in-cgvmte aspre opera 11}1
Marx, sustindnd cii el nu a avut putere de creafie, Cf'i IliC.l 0 1(§ee mare nu e a iuxv,
intrucét plusvaloarea este numai un alt nume al ,,prof{tulm’j; afirmat c_le R_lcardo, ci
Rodbertus a fost pur si simplu jefuit, ci desi Mar_x-‘ a exercitat o n.(.s’c,ﬂgggnmt de mare
influent#, el n-a devenit totusi ,,un conducitor spiritual al omenirii” ™. Pe Hege_i nu
1-a ingeles niciodati si nici n-a invitat nimic de la el, d_epa}'ece i-a scdpat esentialul
din gandirea sa, idealismul, si.dac a avut influentd pc}h_tlca asupra maselorz aceaz_;ta
s-ar datora faptului ci, prin teoria sa, ela fost:in,no.tall llberfljlgsta a timpului. Marx,
continui Spann, ,,nu a putut dirui omenirii valori spirituale” >, ; : )

in afari de acestea, O. Spann giseste ci Marx a fost aFéF in ._fl]OSOfle,‘ cak st in
economia politicd un debutant. Iar intre atitudinea lui §t1_1ﬂ;1f1(:§_ si cea p01:~tllczl nu a
existat niciodati armonie, deoarece ,,Marx apare ca un 1'evolu§;onarv in pol}tica, diﬂ'
ca evolutionist in stiin{d, ca utopist individualist care comp]e_iea.za pe Rlcz_lrdo in
economia politicd, iar in doctrina politicd si sociald ca anarhist, optimist gen
Rousseau...” . Cu un cuvAnt, Marx nu a fost un cercetiitor, de aceea ar trebui si se
sfirseascd o datd ,de a se mai vorbi serios despre marxism ca despre o constructie
stiingifici” . L B i

TrecAnd peste aprecierile subiective si exagerate, fie in b]un_t‘,, fie in rau, cdci,
daci astdzi Marx e depreciat §i pus la index, nu cu mult in urméd el"anconsmeraut drept
cel mai mare sociolog al timpurilor gi pus aldturi de Kant, susgmanduf_se cd el ar
reprezenta pentru stiinfele sociale ceea ce rcp_rezintlﬁ Kant pent.ru_ fﬁosoﬁg, sd
cercetim criticile obiective i cu temei stiintific care i s-au adus si i se pq[ aduce
teoriei sale. Lisind la o parle aminuntele, ne vom ocupa de idei}e pril_lClp?fllﬁ pe
baza ciirora conchide Marx cii socielatea este de naturi economici i ci evolutia ei e
determinatd de fenomenele economice: = b )

in ceea ce priveste ideca valorii $i a muncii, trebuie si recunoastem cd munca
este un criteriu de apreciere a valorii bunurilor, dar nu este smgurul,' mai ales ci
sunt o multime de alte elemente si al{i factori care intervin si fac sz"i_vaneze valoarea
lucrurilor. Sunt momente psihologice pe care nu le putem desconsidera. vAstfel, dg
pildi, in multe cazuri, mérfuri dilerite care cer acelagi cuantum de. munci au totusi
valoare de schimb diferiti. De ce? Tocmai din cauza acestor factori pe care Marx i

57. R. Wilbrandt, Karl Marx, IV Aufl., Leipzig und Berlin, 1920.
58. Othmar Spann, Der wahre Staat, 11 Aufl., Leipzig, 1923, p. 174.
59. Ibidem. ‘

60. Idem, p. 172.

6l. Idem, p. 175.
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neglijeazd si care sunt raritatea, utilitatea, dorinta camenilor. Si apoi, daci valoarea
lucrurilor ar fi determinati numai de munca omeneasci, ce valoare ar avea un pamant
cultivabil, o cddere de ap¥, care nu cer nici un fel de munci omeneascd. pentru
producerea lor, se intreabd Masaryk cu drept cuvant. Marx a tinut seama numai de
producdtor, nu §i de consumator, cu toate trebuintele si dorintele sale subiective, in
determinarea valorii lucrurilor. in al doilea rand, Marx a ficut deosebire intre
capitalul constant i cel variabil, considerind plusvaloarea ca produs al capitalului
variabil si ca sursd a capitalismului. Dar s-a- constatat in experienfa  obisnuiti ci
unele capitaluri egale in timpuri egale: produc cam acelasi castig, chiar daci
intrebuinteazi o cantitate neegalii de muncd omeneasci, ceea ce poate fi o dovadi ci
plusvaloarea provine si din altceva. E drept ci beneficiul intreprinzitorului rezulti
de multe ori din exploatarea muncii Iucritorilor, dar nu e mai putin adevirat ci i
capitalul constant produce plusvaloare, deoarece talentul de organizare al intreprin-
zdtorului, progresul stiintei si al tehnicii pot spori §i ele valoarea lucrurilor produse 52,

in ceea ce priveste teoria concentririi proprietitii, statistica si-a luat sarcina de a
infirma sustinerile fui 'Marx, intrucit ea dovedeste cd mica proprietate nu dispare
deloe, ci, din confra, creste in domeniul agricol. in agriculturd, observd Sombart,
proprietatea mic#' s-a extins din ce in ce mai mult, intrucat aici capitalul nu s-a
introdus bucuros, pentru e¢i profitul este mai mic decit in alte ramuri de productie
$i, in special, mai mic decat in industrie. Numai in ultimul timp, dupd rizboiul
mondial, capitalismul incearcd si pitrundi si in agriculturd, pregitind exploatarea
prin mecanizarea si motorizarea culturii pdméntului si prin organizarea acelor uriase
Intreprinderi de export, cum sunt Pool-urile americane. Nu e locul si discutim aici
fiecare idee in parte, confruntind-o cu: faptele care ar putea pleda Pro sau contra.
De aceea, trecem fird a dezvolta mai mult aceasts. chestiune, mentionind numai
criticile cele mai serioase care se pot aduce teoriei economiste a lui Marx, pentru a
dovedi ci nu se poate reduce societatea numai la aspectul siiu economic.

E adevirat ci factorul economic are un rol foarte mare in viata sociald si o
deosebitd importanti in constituirea societéitii chiar, dar nu putem admite ci el e
totul si cd numai datoriti lui societatea existi si se transformi. Daci ne giandim la
tipurile de societdi primitive, s-ar putea afirma tocmai contrariul, cici in ele nu
economia are un rol determinant, ci factorul spiritual si, in special, credinga, care di
0 coloraturd religioasi insesi fenomenelor economice. Dreptul vechi, forma de
organizare politic, normele morale ‘si organizarea familiei, totul sufers influenta
absolutd a religiei. Ideologia, pe care Marx o consider# ca suprastructuri §i ca reflex
al vietii economice, a avut si are un rol determinant in evolugia societitilor. Nu se
poate nega, desigur, ci aceasti ideologie nu este nici ea ceva detasat de mediul
social, dar cind vorbim despre mediul social, nu intelegem si-1 confundiim cu cel
economic. Am ariitat ci societatea nu este un organism, pentru ci ea este de naturi
spirituald, si de aceea economicul Insusi-trebuie privit in legiturd cu spiritualul,
cici orice activitate omeneasci rezultd din motive psihice, din trebuinte. Formele de
productie, chiar si tehnica, au ca element principal pe om, asa cum este el; cu
lipsurile si calitifile sale, cu ideile §1 pasiunile care-1 frimanti gi-i umplu viata toati.

Procesul istoric evolutiv al societitii nu este deci independent de constiinta si de
spiritul uman. Recunoscind acecasta, multi dintre sociologi au contrazis categoric
interpretarea materialisti a istoriei si au incercat si dea un alt sens conceptiei lui
Marx. Astfel, Antonio Labriola sustine cd aga-numitul ‘materialism marxist nu are

62. Heinrich Herkner, Die Arbeiterfrage, 8 Aufl., Berlin und Leipzig, 1922.
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alt sens decit afirmarea ~caracterului de so!idari_tat; al .fem“)memzlor gf)lc;e;l:é
neurmirind si fie vreo conceplie filosoficd des'pre .lu‘m“e,h ci vragd sd Stisl e
precis ci istoria, pentru a fi just explicatd, trebuie :lpnv.lta in 13&re_g1n1¢e; sa ug. b b
aga, trebuie si citim pe Max Adler, care porneste dé;ia 1.deea cd ma.tenz_l ism L
nu are a face cu cel filosofic gi sustine cd nu poate fi Yorbar de derivarea spir B :i
a idealului din materie. Materialul, de care se ocupd Mar)f, este ceva qlr;jenMa;‘(
deci de naturd spirituald, el e al_cﬁtuit_din Eﬁapor.tunla economice ale qan?nr:n Z;.Xismu.l
derivi psihicul din legile vie{ii sociale *". §i numa intr-atét p(?atel 11 e
materialist, intrucat are un punct de vedere empiric fa;ﬁ qg cel ra;;;ana a 1m3togd0;
in capitolul IV al acestei lucriri,"refelmor la con;;epga generald asu-plrlaja =
logiei sociologice, am ardtat cd pentru noi Marx este un ;qcz({logzstl,_ care ie[a;ea‘ :
‘i faci metafizici sau filosofie purd, ci a vrut numai si explice sociel: ki
mecanismul ei §i apoi prin societate si explice pe 1r§d1v1d cu struc!;ura sa‘spcllr} .
particulard. Am aritat in acelasi timp ci Marx estg un mtegmi_!zslt, care dd insa
preponderentd factorului economic asupra c_elfsrlaitfi fenomene sociale. o
Se ingelege si societatea nu poate fi consideratd ca un mecamsfg, S
peazi intocmai ca fenomenele naturii. Ceea ce numeste Mflrx ideo .ogze,mlm;_n
elementele spirituale isi au rostul lor atat in constl_t_mrea soc1§ta1:u, (.;atﬁ'.l. ine . i};
ei. Activitatea economici si cea psihicid au detern}matnformalea_soc_:etz‘}_tl}, éar l;g N
si autoritatea au functiunea de a reg%eme:}ta :v‘laga in comun a}ndn;:zx or. étrde
urmare, nu se poate explica societatea numai prin una dl.n .func;mmle sale, oric 5
fundamentald ar fi ea. De aceea, nu putem ramane nici }a co_rlcepglsll_ec;r}oiinmaci
asupra societitii, intrucat viata sociald are oAa}tfel de naturi, mai C(.)Il;p 1'(:2211u asﬁ e
greu de prins in formule matematice. C(?ns"rat_and acest fapt, mull-;x so‘clllologl. St
natura psihicd a societiii gi, in consecing, au formulat o tequ? psiho og1cu{)tile -
si explice societatea tocmai prin ajutorul unor elenllentei mai fme si mz;x 8'313 ;
alt aspect decét cele fizice, desi pot avea i ele manifestdri oarecum materiale.

Teoria psihologica a societatii

Din discutia diferitelor teorii referitoare la obiectu}‘sociolog[el ca st.nm_;a, p]rfcurﬁ‘ es;
din. cercetarea problemei metgdologiee, s-a degajat deﬂstul de evident E'll“rc[{li(n{[—e
naturii spirituale a societitii. In paragr.afuﬂl care trateazd devsprevrflp:l)rmn esmicm
sociologie si psihologie, am anticipat chiar in ?arecalrle misurd, aratgnd‘cgr.n p el
si socialul se intrepitrund. Numai unde existd rela;ul psihice intre in 1_\1!1211 seﬁf}u .
vorbi despre societate i activitate sociald. De aceea, mtereseleﬁ, scopurile, e%I s
comune dintre ei sunt elementele fundamentale pe baza cdrora Vse' construi ?11
societatea. Espinas a vizut in societate o grupare de oameni, dato.rxlt.z‘t ajf_t:;u 10
permanent pe care si-1 dau ei §i a consider:flt ‘dvre.pl ce'lracterlsnca a yle;n_ sq,;d eee,;l_
reciprocitate obignuitd de servicii intre activitdti mai mult sau ma:Apug{n indep A
dente” 9. Algii, in forme diferite, au afirmat acelagi }ucgu, sllsgman_d f:galtur'a1 .
interese dintre indivizi si asa mai departe. Aceastd stransd legiturd dintre social st

63. Antonio Labriola, Essai sur la conception matérialiste de I'histoire, ed. 11, Paris, 1902.
64. Max Adler, Marxistische Probleme, Stuttgart, 1913.
65. A. Espinas, Des sociélés animales, p. 14.
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psihic I-a ficut pe Tonuies sd admiti ci ,viata sociald are mai intii un aspect
psihologie, iar toate conditiile de ordin fizic sau material i se subordoneazi” .

Afirmarea naturii psihice a societitii si explicarea ei printr-un mecanism pur
psihologic constituie esenta teoriei psihologice a societdtii. Aceastd conceptie explici
societatea in doud moduri, fie parnind de la ideea ci ea este un produs al psihologiei
individuale; fie cd este un- tot psihic, care nu se reduce la individ. Prima formi a
acestei teorii cste reprezentatd de Gabriel Tarde, i este cunoscutii in genere sub
numele de feoria imitafiei, pentru ci in sistemul lui Tarde jmitatia joacd un rol
fundamental pentru constituirea. societitii. A

Intr—adevar societatea se, Taste, dupi aceastil concepUe prin gruparea mai multor
indivizi laolaltd. Dar acestia sunt foarte, dlferlp intre ei, pentru ¢i in natura lucrurilor
existi ca principiu inifial eterogemtatea in deoseb]re de Herbert Spencm care a
sustinut existenta omogenului, Tarde afirm# puorltatea eterogenului. Indivizii
acestia, diferiti unii de al(ij si stralm au insf in ei puterea si trebuinta de ;m1ta§1e
prin care dinsii pot inldtura ceea ce ii separd si ii instridineazi, producindu-se un
proces de omogenizare a lor.’ Desi mamte ‘de Tarde au fost alti ganditori care au
afirmdt deja rolul imitatiei, cum ar fi Malebranche care a vorbit despre puterea
sugestiei éxercitate de o imaginatie mai vie asupra uneia tai slabe ©, sau Bagehot,
totugi Tarde este acela care a accentuat cu tirie §i a pus in valoare rolul 1m1ta;1&1 in
viafa sociald. Pentru acest sociolog, imitatia explicd nasterea societifii, ciici aceasta
nu este altceva dect »0 colectivitate de fiinie ce se pot imita intre ele sau la care,
fard a se imita acum, trdsdturile lor comune sunt Lopu ale ‘unuia si aceluiasi
model” %, Ceea ce imiti oamenii unul de la-aleil sunt insi elemente psihice, si anume
credinfa §i dorinta, care constituie’' pentru Tarde momente fundamentale in orice
fenomen psihic si social. -Astfel, vointa este numai ,dorinti pusi in activitate de
judeciti”, intrucit un individ vrea un lucru pentru cd-I' doreste si il doreste deoarece
crede ci- 1 poate obgine ©. Credinta si dorinta le considers Trrde ca doud cantitagi
madsurabile ale suﬂctuhu omenesc, fiindcd intensitatea lor poate fi determinati
cantitativ. Procesul de transmitere a credintelor si doringelor de la un individ la altul
sau de la un popor la altul constituie imitatia.

Mijlocul prin care se efectueazi acest proces este sugestta Indivizii se imita unii
pe altii pentru ci suferd in mod incongtiént influenta unor ‘vointe sau personalititi
puternice, care-si pot impune credintele si dorintele lor. Uneori se recurge la imitatie
dintr-un fel de inertie si pentru a cruta eforturile de-géndire, cici e mai usor de a
adopta ceva de-a gata decita te ‘trudi sd-1 creezi. Alteori insd imitatia are ca sursi
simpatia. De aceea, Tarde pune si iubirea printre cauzele imitatiei. E adevirat ci cei
care se simpatizeazd vor sd fie cit mai asemdnitori unul cu altul, cit mai potriviti,
de aici tendinta de imitagie. Imitatia se rispandeste extraordinar de repede sau, -cum
spune Tarde, ea urmeazi o progresie geometricd, fiind un fel de conlagiune care
trece foarte usor de la om la.om..

Tarde considera imitaia insd numai ca forma sociald a unui fenomen mai general,
care existd in intreaga naturd, anume. a repetifiei. Stiinta insisi se bazeazi pe simili-
tudini §i repetifii, cdci nu e de:ajuns si se cunoascii numai cauzele unor fenomene,
ci trebuie s se observe §i aseminirile lor, intrucit numai astfel poate ea numara §i

66. F. Tannies, Sociologie et psychologie, in ,Analles de I'Institut International de Sociologie”, t. X
Paris, 1904, p. 289.

67. A. Maltagrin, La Psychologie sociale de G. Tarde; Paris, 1910

68. Gabriel Tarde, Les lois de imitation, ed. 5, Paris, 1906, P 73.

69. Gabriel Tarde, Essais et mélanges sociologiques, Paris, 1895, p. 256.

B
i
&
B

CE ESTE SOCIETATEA : NATURA SI ESENTA EI . 245

miisura lucrurile. In fizici repetitia ia forma vibratiei, a miscirii, iar in biologie ea
imbraci forma eredititii. Intr-adevir, cum se poate explica aseminarea copiilor cu
parintii mai bine dect prin repetitia calititilor celor dintéi la urmasii-lor? In zool.ogie
mimetismul animalelor nu este altceva decét tot o formi: de imitatie, de stabilire a
aseminirii cu mediul in.care triiesc ele, aga.ca si nu poatd fi descoperite de dugsmanii
care ar vrea si le distrugd. In domeniul social repetiia devine imitatie. i

Mecanismul psihologic al imitatiei este un fel de sugestie hipnoticd de la individ
la individ, pe care Tarde o aseamind cu somnambulismul. La inceput omul poate
imita fir# nici o reflectie, numai pentru a imita §i pentru cd vede pe altii cum imita,
dar mai in urmi el poate ajunge s imite pe semenii s in vederea unui scop urmarit
in mod congtient si reflectat. In genere, omul nu vrea si fie dezasimilat, nu suportd
si fie deosebit complet de majoritate i, mai ales, nu vrea sd fie in afard de ea.
Imitatia nu se face in mod absolut anarhic, fird nici o ordine sau reguld. Tarde
stabileste chiar legi ale procesului de imitatie scoase din observarea faptelor. Astfel,
el considerd drept prima lege imitatio ab interioribus ad exteriora, in baza cireia se
imitd in primul rind ideile, fondul_si apoi forma de manifestare; desi ir} reallitate se
pare ci ceea ce se rispandeste cu repeziciune de Ja unul la altul este mai intéi forms.\
de exprimare, haina exterioard, inainte de a fi infeleasd rafiunea de existent3 a acelui
fapt Tarde insd este consecvent cu sine insusi atunci cind afirmi aceasti lege, pentru
ca materialul de imitatie constd, dupi dénsul, din elemente psihice, din credinge gi
dorinfe si ca atare acestea trebuie si fie imitate 11_1 prima linie. O a doua lege
proclamati de Tarde este imitatio a superioribus ad inferiora, adicd cel care are 0
situatie sociald inferioard imitd pe superiorul sdu in maniere, gesturi, fel de a vorbi,
de a se imbriica etc. Aga se explicd faptul ¢d totdeauna §i pretutindeni nobilimea a
imitat curtea domnitoare, ludnd pind si anumite defecte sau neglijente drept model
de urmat. Ierarhia sociald are o foarte mare importanti din acest punct de vedere,
cici elasele mai sus puse sunt considerate totdeauna drept superioare, superioritatea
lor fiind legatd de ideea de avere, de putere si de culturd. Oa treia lege formulatd de
Tarde constatd ci se imitd trecutul in mai mare mdsurd decét prezemrzl Exemplificarea
acestei reguli o face Tarde prin distinctia dintre imitafia- -obicet §i imitatia-modd,
prima corespunzénd unui spirit conservator, iar cea de-a‘dotia unei tendinte de innoire.

Moda are o dubld tendin{d, una de umﬂ:rmtzare si alta de diferenfiere. Intr-adevir,
datoritd faptului cd ea se raspandeste prin imitatie la toti indivizii, indiferent de c}asq
sau de rang social, formele exterioare de separatie dintre clasele sociale dispar, cici
to(i se imbraci la fel, incep a se purta la fel, aga cd e greu sd-i deosebim unii de altii
si sd-1 situdm pe o anumitd treaptd sociald. Aceasta datoritd imitatiei. Dar paralel cu
aceasta, clasele superioare, avind tendinta de a se diferentia mai departe de cele
inferioare, adoptd sau inventeazda noutiti care fe deosebesc iardsi de cei mai prejos
de ele. Incat astfel alterneazi moda cu obiceiul vechi.

in sfirsit, a patra lege ¢ aceea a imitatiei de la umlaferal la recrpmc cici dacd
inferiorul imiti pe superiorul sdu, nu este totugi. mai putin-adevirat ci si acesta poate
imita pe cel inferior lui. Pentru a nu cita decét un caz banal ca exem_plu, amintim cd
in genere injuritura a fost adoptatd si imitatd de citre aristocrafi de la piturile
inferioare, de la cei de jos.

Din starea aceasta de cvasihipnozi imitativa se trezegte o persoand care incepe a
armoniza si coordona altfel elementele fenomenelor, crednd ceva nou - inventatorul.
Acesta, iesind in afard din cadrul comun si general al imitatiei, care este temeiul
societitii, devine un asocial. Pentru G. Tarde, imitatia constituie societatea, iar
inventia o transformd. Spuneam c# imitatia in genere pistreazd si rispandeste 0
credintii sau dorintd, fiind un fel de memorie sociald, prin care se generalizeazd si
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se transmit din om in om si chiar din generatie in generatie legi si obiceiuri, conceptii
si creatii. Ca atare, imitatia explici numai reproducerea neconteniti in timp a
institufiilor sociale, nu insd si trecerea de la o fazd la alta, de la o idee veche la alta
noud. Evolufia sociald este produsul unui alt factor; anume al inventiei. Dinamismul
social il explici Tarde prin aceasti idee de inventie. Credingele si dorintele se pot
combma in sufletul individului si-in alt mod' decit cel obignuit, pe care-l observim
zilnic: In cazul acesta se naste inventia, care nu-i altceva decét o sintezi noud a unor
elemente vechi, triite de toti. Inventatorul se desteaptd din somnul cvasihipnotic al
imitagiei, el rupe echilibrul monoton al viefii de toate zilele, iesind din cadrul social
comun §i devenind astfel un asocial. Treptat-treptat insd creatiile Iui se impun ca
obiect de imitatie, se rispandesc prin adoptarea lor de citre ceilal{i oameni si se
manifestd ca noi forme de fapte sociale. fn‘modul acesta individul creator apare ca
singurul §i adevdratul factor care determind evolutia sociald. Inventia nu este deci
rezultatul vreunor descoperiri particulare, legate de cine stie ce mister, c¢i e numai o
ingenioasd combinare a unor idei vechi sau interferenga a doud imitatii . Si pentru
cdl ea este variabild §i chiar accidentald, nu se pot stabili reguli de producere a
inventiilor, iar ca urmare nu se pot stabili legi generale si riguroase de evolutie.
Noile combinatii pe care le face spiritul nu urmeazi aceeasi serie de faze succesive,
in consecinti nu existi nici in domeniul vietii societitilor o evolutie unilineari.
Desigur insi ci inventiile nu sunt ceva absolut haotic, ¢i se succedi si ele fntr-o0 ordine
oarecare, dar nu dupd o lege unici si necesari, care ar putea fi prevazuté si generalizati.

Orice invenie nu rimine o creafie 1nd1v1duala fdrd nici un rost, ci ea tinde si fie
imitati, si se rispAndeasci in masa sociald. In aceasti tendintd a sa se intdlneste cu
alte inventii care urmiresc acelasi scop si atunci, in mod firesc, ele vin in coliziune
una cu alta. Prin aceastd disputd a. cAmpului de imitatie, intre inventii se nasc
ciocniri, dueluri sociale. Acest aspect antagonist constituie a doua mare lege, aldturi
de aceea a imitatiei, anume legea opozifier. in opoziie sunt lucrurile care se pot
neutraiiza unul pe altul, ajungind in cele din urmi la un echilibru. In sufletul omenesc
existd opozi(ii intre credinie si dorinte, care apar in viata sociald sub forma luptelor
de opinie, a concurentei economice §i a riizboiului. Opozitia insi nu este decit o
fazd tranzitorie intre imitatie si adaptare. Tarde insusi spune: e sigur ci numai
unirea e rodnici, nu duelul, gi ci firi inventivitatea geniali, rezultat al acordului de
idei, fard imitativitatea sociald, produs al simpatiei innfiscute a oamenilor, agregatul
social nu ar fi fost de ajuns. peniru a aduce progresul uman” ™. De aceea, opozitia
eeste ceva intermediar intre imitatie- i adaptarea sociald, cici dupi duelul logic dintre
credinte si dorinte trebuic si urmeze neapirat armonia lor logici 2, ;

Toate fenomenele sociale le.priveste Tarde sub.aceste trei aspecte : imitg:ﬁa; opozifia,
adaptarea, att cele juridice, c¢it gi cele politice, economice ete. In explicarea
societilii si-a fenomenelor ei, Tarde ia pozitie clard si bine determinati, afirmand

natura lor psihologicd. Societatea nu este-deci de naturd mecanici, inconstienti, ci,
din contrd, e viata si finalitate, imitatia gi mven;:a fiind cele*doui procese prin care
se constituie §i se transformi ea.

in caracterizarea generali a conceptiei ui Talde pe care o ficeam mai de mult,
recunosteam ci ea e frumoasd si-atridgitoare; plind de inspiratii care pot duce la
cercetdri profunde, dar afirmam atunci, cum cred si.astdzi, cd este susceptibild de

70. Paulhan, L’invention, in ,Revue philosophique”, Paris, 1898.
71. G. Tarde, L’opposition universelle, Paris; 1887, Préface.
72. G. Tarde,; La logique sociale, ed. 3, Paris, 1904.
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,numeroase §i grele-critici” . Aga se explicd permu ce teoria imitatiei nu a fost
adoptatﬁ de sociologi. In prlmul rand, filosofia imitatiei nu este nici atdt de lipsitd
de legituri cu trecutul, cum crede René Worms, -care sustine cid Tarde ,datoreazi
putin teoriilor altora” si ci ,sistemul siiu era prea personal” ™, si nici aga de absolut

-originald, cum afirmd Roos. Cici inainte de Tarde au fost ganditori care au vorbit

despre importanga imitagiei in viata sociald. Astfel, in anul 1847 dr. Prosper Lucas,
intr-o lucrare a sa despre ereditate, formuleazii doud legi fundamentale, care ar
domina viata intreagi, si anume : imitagia si inventia, care dau nastere asemanirii si
deosebirilor dintre oameni. Prin urmare, cu mult inaintea lui Tarde s-a recunoscut
valoarea acestor doi factori sociali. De asemenea, nu trebuie si trecem peste inrudirea
spirituala dintre Tarde si Bagehot, care, in lucririle sale Originea nafiunilor si Fizica
st politicd, vorbeste despre imitagie ca una dintre cele mai importante forte care
activeazd la nagterea societdfii. Oamenii intrebuinteazi cuvintele gi ritmul lor, care
pluteste in aer, printr-o imitatie inconstientd, zice Bagehot ™. lar cind vorbeste
despre formarea caracterului national, el afirmd cd in sdnul unei natiuni apare mai
intdi un model superior, cu putere de atractie, care constrange ,chiar i pe oamenii
cei mai tari sd imite ceea ce vid inaintea lor si s devina ceea ce se agteapti de la
ei” ™, | Aceastd imitafic inconstientd este cea mai importanti fortd activi la nagterea
caracterului national” 7. Mai mult inci, Bagehot vorbeste chiar despre credintd ca
material de imitagie si ca domeniu al ei’®. In sfarsit, Paul Jolly, in lucrarea sa
Hygiéne morale, admite ideea ci istoria pohticﬁ a unei natiuni este adeseori numai
istoria filosofici a imitatiei . latd deci mai mul{i predecesori la care se giseste ideea
fundamentald din sistemul lui Tarde. Si cu toate acestea, el este acela care pentru
intdia oard a sintetizat i a dezvoltat o conceptie unitarii a imitatiei ca factor social.
Ingeniozitatea unor interpretiri si forma frumoasi a operei lui Tarde au starnit uneori
entuziasm, facdndu-l pe James sd numeascd Legile imitatiei o operd geniald, iar
alteori au trezit critici neimbldnzite. A, Small calificd incercarea lui Tarde de a explica
toate fenomenele sociale prin imitatie drept o impertinenti ®, iar Fr. Oppenheimer
considerd imitatia drept o Missmethode eines Dilettanten 8 Asa a fost de altminteri
intotdeauna, cele mai opuse pireri si aprecieri s-au exprimat tocmai asupra sistemelor
de gindire care ies din comun prin valoarea lor. Conceptia lui Tarde este desigur
susceptibild de criticd, metoda pe care o Intrebuinteazi dansul poate fi uneori incom-
pleti si chiar improprie, dar in nici un caz nu poate fi considerat ca diletant un
ganditor serios si fecund de talia lui Gabriel Tarde.

Ideea fundamentald a lui Tarde, imitatia, a fost adoptati si de alti sociologi, care
s-au ferit insd de exagerari. Astfel, Baldwin recunoagte rolul imitatiei in dezvoltarea
intelectuald si morald a individului, dar vede in ea numai o metodd de argammfe a
societdtii, nu singura for(d sociald ciireia i s-ar datora existen(a societi{ii. In afard de
aceasta, Tarde nu a determinat imitatia ca factor psihic si nu a analizat mai
indeaproape natura ei. Este ea oare o impulsiune inconstientd, un reflex ideo-motor

73. P. Andrei, Cuvdnt introductiv la G. Tarde, Legile sociale, trad. M. ‘Hodos, Biblioteca sociali,
Editura Cultura Nationald, Bucuresti, p. 9.

74. René Worms, La philosophie sociale de G. Tarde, in ,Revue philosophique”, 1905, p. 155.

75. Walter Bagehot, Der Ursprung der Nationen, Il Aufl. Lemzig 1883, p. 40.
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T7. Idem, p. 45.
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79. Michel Davis, Psychological Interpretations of Society, New 'York 1909.
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81. F. Oppenheimer, Aligemeine Soziologie, Bd. 1, p. 475. -
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sau un act congtient ficut in vederea unui scop ? Desigur ¢i imitafia poate fi consi-
deratd ca un mijloc de uniformizare simpatetici inconqtiemé a§a cum ¢ in clanurile
primitive, sau poate apirea ca o formi a instinctului gregar %, ca o tendinti de a fi
la fel cu ceilalfi §i impreund cu ei sau, in sfarsit, poate fi teleologlca, atunci cand ea
se face in vederea unui scop rational bine precizat.

« Tarde, fdrd a se ocupa mai indeaproape de aceste lucruri, a vizut in imitatie
numai o simpld formi a repetitiei universale, ceea ce nu este absolut exact, deoarece
niciodatd imitatia nu e o copie fideld, ci ea cuprinde si elemente noi. De altminteri,
Tarde insusi recunoaste ¢ imitagia suferd modificiri atunci cind trece de la un popor
la altul. De ce 7 Tocmai pentru ci' fiecare individ imitd o idee; o inventie, o dorin(d
aga cum o vede si o intelege dansul, adiugind astfel ceva din sufletul siu, din
fantezia lui creatoare. :Este drept ¢d imitatia stabileste un conformism social, fiind
chiar un mijloc pentru aceasta si, intr=adevir, prin ea se realizeazi o aseminare de
conduitd. Omul e sugestibil si adoptd ugor-idei, sentimente §i migciri de la altii care
au initiativa. Conformismul care domneste in marile ‘mase manifestante sau chiar in
publicul unui teatru se stabileste extraordinar ‘de repede . Dar Tarde a exagerat
ficand din imitatie singurul element explicativ al vietii sociale, pentru ci in realitate
ea este numai un mod de adaptare psihicd si numai una dintre for(ele socializatoare.
Pentru explicarea societitii trebuie s tinem seama de toti factorii care o constituie si
care 1i regleazd functiunile, iar acestia sunt diferifi prin natura si rolul lor. Aldturi
de forta psihicd, de scopurile omenesti constiente stau imprejurdrile istorice in care
a triit societatea, fenomenele economice, credintele religioase etc. Toate acestea nu
pot fi neglijate sau reduse numai la’ imitatie. Conformismul actiunilor membrilor
unei societdti poate fi explicat — si aceasta este adevirata explicatie — prin identitatea
de scop sau de trebuinge, nu numai prin imitatie.

in al doilea rénd, trebuie sd constatdm cd teoria lui Tarde se bazeazi pe o conceplie
-atomistd despre societate, cici in sistemul sdu societatea se reduce la o simpld
grupare de indivizi care se imitd intre ei. Eroarea lui Tarde constd in faptul ci el
considerd pe om ca element care produce societatea, fird a (ine socoteald de carac-
terul -ei de realitate exterioard indivizilor si superioari lor. Tarde a trecut usor si
repede peste faptul cd fenomenele sociale de cele mai multe ori au puterea de a ne
constrange, de a ni se impune.

Pe el nu I-a preocupat aspectul obiectiv al institu;iiior sociale §i nici puterea lor
de cauzalitate, ceea ce constituie, firi indoiald; o mare lipsi a $ociologiei lui,
Realitatea vie, triitd ne aratd insd la tot pasul cd societatea e anterioard indivizilor,
desi ei sunt purtitorii faptelor sociale si agentii sociali. Noi ne nastem intr-un anumit
mediu, gisim forme de viatd sociald constituite si intrdm in angrenajul lor chiar fird
voia noastrd. $i tot asa, societatea persistd si dupi disparitia indivizilor, tocmai
pentru cd relatiile sociale se concretizeazi in institufii obiective, structurale. Am
ariitat si mai inainte eroarea care se siivirgeste cind psihologia adoptd un punct de
vedere pur individual si subiectiv in explicarea chiar a fenomenelor sufletesti,
intrucdt individul nu poate fi izolat de mediul in care triieste. Cu atit mai mult
societatea trebuie privitd in totalitatea ei §i nu considerati ca o juxtapunere de
elemente individuale.

Dacd Tarde a afirmat natura spirituald a societdtii, explicdnd-o insd prin ajutorul
psihologiei individuale, sunt al{i sociologi care, pentru a evita dificultitile evidente
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care se pun in calea acestei conceptii, consider# societatea ca un fapt de psrhologze
colectivii. Printre acegtia trebuie s citim, in primul rind, pe de Roberty ®, care
porneste de la premisa cd societatea din punct de vedere logic.premerge individului,
desi constd din indivizi. Pentru acest sociolog; ceea ce este individual derivid din
colectivitate si ceea ce e psihic din societate, fenomenul psihologic insugi fiind
biosocial. Ceea ce se numegste spirit si manifestdrile sale se bazeazi pe o sumedenie
de combinatii ale proprietitilor materiei si pe influentele sociale. Faptul psihologic
individual este produsul contactului psiho-fizic dintre oameni. Chiar morala nu ar fi

- altceva decit constiinta utilitdtii sociale, iar sentimentele altruiste sunt ndscute si ele

din societate i se transmit prin ereditate. De aici concluzia fireascii pe care o trage
autorul ci societatea nu e produsul individului, cd ea are un psihism colectiv al sdu,
care consta dintr-o sintezi de forfe si care are tn sine tendinga de-a se individualiza.

Aceeagi idee o prezintd, sub altd formd, si Izoulet cand sustine ci sufletul este
functiunea, iar societatea organul care creeazi aceasta fiunctiune. $i tot aga s-ar putea
spune despre G. Le Bon, care atribuie rasei un suflet prin care se determini
caracterul popoarelor. in sfarsit, trebuie si-1 citim neapirat pe Wilhelm Wundt *
care, fiind de acord cu Tarde cd fenomenul social e de naturi psihologicd, nu admite
totusi individualismul acestuia. Dupd Wundt, societatea are ca suport pe indivizi,
dar ea este ceva mai mult decat o sumi de spirite individuale, e un spirit total, real,
activ. Acest spirit total depinde de acela al indivizilor, dar la rdndul séu influenieazi
§i modificd pe cel individual. De aceea, societatea apare ca o personalitate cu o
constiintd a ei, care depiseste sufletul individului: n cercetirile sale sociologice,
Wundt se ocupd in primul rind de functiunile mentale care fac posibild viata
colectivd §i evolutia societdtilor si apoi de studiul produselor obiective ale viei
sociale si de raportul reciproc dintre ele.

fntre indivizi sunt raporturi de interactiune, care se continui si intre seriile de
generalii succesive §i care converg intr-un moment dat citre anumite puncte. Wundt
recunoagte necesitatea de a se cerceta faptele sociale in mod obiectiv, aga cum le
constatd etnologia, statistica si demografia, el nu se opreste insd aici, deoarece
adevirata lor explicare cere neapirat si se studieze si procesele psihice care le-au
dat nastere. In acest scop, procedeul pe care-1 intrebuinfeazd dansul este mai complet
decdt cel al lui Durkheim, cici plecand de Ia creatiile obiective ale spiritului, de la
institutii, el cautd mai departe func{iunile mentale, motivele, tendintele, emotiile care
au produs aceste institutii. Principiile si legile generale prin care explicdi Wundt
geneza si evolufia fenomenelor sociale sunt urmitoarele trei: legea cauzalitdifii
psihice, principiul sintezei creatoare si principiul heterogoniei scopurilor. Nu voi
intra aici In aminunte si nu voi cerceta aspectul particular al fiecirui principiu, asa
cum le infitiseazd Wundt in lucrarile sale, dar v01 ardta in linii gcueiale cum le
intelege dansul.

Astfel, Wundt face clard si netd deosebire intre cauzalitatea mecanicd, prin care
se explicd toate fenomenele naturii §i unde efectul este similar si echivalent cu cauza,
§i cauzalitatea psihicd, la care constatim intotdeauna o crestere de energie si o
valoare noud a efectului fatd de cauza producitoare §i unde deci nu poate fi vorba de
echivalenta cauzei cu efectul. in domeniul faptelor sociale avem de-a face cu
fenomene psihice, care sunt astfel supuse acestei legi generale. Principiul , sintezei
creatoare”, cdruia Wundt ii atribuie o foarte mare importanti in viata sufleteasci in
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genere; ciici el explici toate complexele psihice cu ajutorul acestui principiu, este
factorul pe baza ciruia Wundt crede ci se construieste societatea insisi, care, fiind o
sintezdl de indivizi, are caractere noi, deosebite de acelea ale indivizilor componenti,
cumn-are orice sintezd fafd de elementele combinate. Al treilea principiu, care dupd
Wundt are o importan{ii speciald pentru viata sociald, este acela al ,heterogoniei
scopurilor”. Rezultatele acfiunilor omenesti pot depisi ceea ce am astepta noi de la
ele, pentru cd motivele care determind aceste actiuni pot fi modificate chiar in cursul
actiunii prin interventia altor motive secundare §i astfel efectul realizat se poate sd
fie altul decét scopul initial urmérit. in felul acesta, rezultatul acfiunii nu coincide
cu scopul propus. Efectele neprevizute: care apar devin motive noi de actiune. De
aceea, ¢ foarte greu si se facd prevederi precise in domeniul faptelor psihice si sociale.

fntreaga conceptie a psihologiei colective, care afirmi natura psihici a societitii,
¢ mai aproape de adevir decét teoria lui Tarde, deoarece ea constati ci pentru
existenta societiitii e nevoie de anumite legituri spm[uale intre oameni, de o solida-
ritate a lor, care nu se rezolvi in fenomene de psihologie individuali.

-.Cum se vede din analiza de pdni acum, nu se poate asemiina societatea cu ceva
mecanic §i nici cu ceva artificial, construit dupd combinatii si calcule matematice,
pentru ci ea este ceva cu viati spmtua{a reald, vie si spontani. Nici chiar legea
rationald care impune regulariti(i si umformltau de manifestare nu creeazi societatea,
asa ca ea apare ca o existen(d naturali de sine stititoare. De aici nu se poate trage
concluzia cd societatea este un-organism, cum a sustinut organicismul, c¢i numai ci
ea este 0 organizare constienti sau, mai exact, o unitate spirituali orgczmzam

Desi societatea e constituitd din fiine vii, din indivizi care activeazi i prin a
cdror manifestare se produc fenomenele sociale, totusi ea nu se rezolvi in indivizi si
nu se reduce la ei. Dacd psihologismul lui Tarde duce la atomism si individualism,
interpretarea psihologiei colective cerceteazi mai mult latura psihologicd decét cea
sociald a fenomenelor sociale.

Desi foarte multi sociologi afirmd hotirat natura spirituali a societitii, sunt tol:uq'i
unii care, recunoscind ci socialul se naste prin actiunea reciproci dintre spirite,
ajung insi la concluzia ci interumanul nu este totuna cu spiritualul. Leopold v. Wiese
reprezintd in mod tipic aceasta pArere, cici dupd dinsul socialul este un amestec de
fizic cu spiritual sau ,un curent continuu de fenomene cu un caracter foarte ames-
tecat™ *®. Desigur ci sé poate naste ugor aceastd zmpresw pentru cd adeseori in viata
sociald lucrurile materiale par a avea un rol de'seami §i acestea nu au nimic spiritual
in ele. Aceasta este prima impresie, cici dati cercetim lucrurile mai mdcaproape
vedem cd nu tot ceea ce se numegte malerial este de naturd fizicd, ci unele din
fenomenele zise materiale au §i ele o naturd spirituali. De altminteri, L. v. Wiese
insusi observi ci aceste lucruri sunt numai niste auxiliare care servesc pentru a se
putea stabili legdturi intre oameni.

Noi am aritat mai inainte modul cum concepem societatea, ca un fot functional
in vederea unor scopuri. Prin urmare, depisind vechea conceptie organicisti sau
celelalte teorii care au caracter substanfialist, am ajuns la concluzia ci societatea
este o totalitate de relatii interindividuale, obiectivate si concretizate in institutii ®.

Dupi cum se vede, noi punem la baza societitii ideea de relaie, care prin natura
sa credem cd este anti-substanialistd. Recunoastem ci acest:mod functionalist de a
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privi si intelege realitatea sociald poate intdmpina dificultiti, pentru ci in genere noi
avem o deprindere substantialistd de a gindi lucrurile si fenomenele. Dumnezeu,
cauza, societatea, toate aceste nofiuni au fost concepute ca avind un substrat durabil
de naturd substantiald. E adevirat cd in secolul al XIX-lea gindirea filosoficd a
inceput a se mdrep{a in altd directie, deoarece conceptul de ,substan{i” ridica prea
multe dificultdfi in explicarea. stiinfifica. Si atunci, pormndu-se de la ceea ce
observiim noi in redlitate si care se reduce la raporturi sau insugiri, la stiri sau
actiuni, s-a pardsit ideea de substantd, de lucru in sine, considerdndu-se drept obiect
al cunoagterii numai aceste relafii. Aici este meritul pozitivismului in special. Dar
cum mentalitatea substantialistd nu a dispdrut asa de repede, sunt si astdzi sociologi
care, recunoscand cd fenomenele sociale sunt relatii interindividuale, intemeiazi
totugi societatea pe bazd substantialistd. in fond, relagule depmd una de alta, se
influenteazi si se 1nlan§ule laolaltii, imbricind aspectul cauzal. n ceea ce prlveqtc
coucepml de societate, in exphcarea lui se repetd aceeasi situatie ca §1 in evolutia 31
explicarea ideii de suflet. Dupd cum in secolele trecute sufletul era conceput ca o
substan(d care produce diferitele fenomene psihice : inteligen(a, memoria, asociatia
starilor de constiintd, afectivitatea, vointa etc., pentru a se ajunge mai tarziu la o
conceptie stiintificd, la actualism, pentru care sufletul nu este decét o totalitate de
fenomene psihice, de acte, tot asa s-a intdmplat si cu societatea. Ea nu trebuie
conceputd ca ceva misterios, in sine, care produce diferite forme de manifestiri, ci
ca o totalitate de functiuni actuale, in raporturi de anterdependcu;a avand ca purtitori
activi pe indivizi, considerati ca niste cantititi spirituale prin a ciror sintezi se naste
un tot cvas:substanpal

in acest sens am afirmat noi mereu cii societatea este de naturi spirituald si ci
astfel fiind, ea trebuie privitd si explicatd prin ajutorul unor metode adecvate. Dar -
dacd societatea este spirit, se pune problema: care anume functiune spirituali este
dominanti in procesul de alciituire a socialului? Care este elementul fundamental
prin care se formeazi aceasti unitate transpersonalil, societatea? Sau, transpunind
problema in termeni metafizici : care este esenta acestei unitdfi spirituale - societatea )

Ca in toate problemele de acest fel, ne géisim i aici in fata' mai multor raspunsuri,
care alcituiesc tot atdtea teorii §i sisteme filosofice §i sociale. Astfel, s-a sustinut ci
ceea ce uneste pe oameni in societate este comunitatea de idei, ci solidaritatea umani
se intemeiazd pe bazd rationald si cd intreaga=structurd si evolulie socialid coincide
cu evolujia intelectuald. Prin urmare, ideea ar fi dominantd si de ea depind toate
celelalte \func;iuni sociale. Aceasta este 0 conceptie.

Alfii au explicat societatea nu prin ratiune, care e ceva rece §i care poate izola
mai mult pe oameni, lisindu-1 pe fiecare deoparte cu conceptiile si ideile sale critice,
ci in comunitate indivizii se simt lega(i prin impulsiuni cirora nu le pot rezista si a
cdror putere de atractie intunecd ratiunea, indbusind orice spirit critic -~ si acestea ar
fi de naturd afectiva. Iati o a doua teorie. Si, in sfirsit, al{ii au vazut in societate o
uniune de oameni pe baza interesului sau a unui scop pe care il urméiresc impreuni
si pentru realizarea ciruia ei luptd laolalti, suferind sau bucurindu-se cu totii. Si
astfel s-a formulat o a treia teorie, de altd naturd decét primele doud. Le vom analiza
pe fiecare, ardtidnd argumentele pe care se sprijini, precum si dificultigile pe care le
intdmpind. Amintim insd de la inceput un fapt, anume constatarea, pe care o poate
face oricine, cd si in acest domeniu al sociologiei se repetd, sub alti formi, discutia
care a avut loc atifa vreme in psihologie in jurul problemei unitiifii psihice, unde s-a
incercat reducerea varietdfii fenomenelor fie la intelect, fie la afect, fie la voin(i,
ajungandu-se in cele din urmd la concluzia ci in aceastd unitate poate domina intr-un
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anumit: moment aspectul cognitiv, in altul cel emotional sau volitiv, firi ca prin
aceasta-ele s se poatd reduce unul la.altul. Fenomenele psihice, ca si cele sociale,
se intrepdtrund si e foarte greu si deosebim limitele lor; si ardtim unde sfarseste
unul §i incepe altul. Acelasi lucru si in viata social¥, in care individul e prins:cu tot
sufletul sdu, cu intreaga sa constiingi. Dar s analizim trisiturile caracteristice
generale ale fiecdreia dintre cele trei conceptii mentionate.

Intelectualismul sociologic porneste de la ideea ci acest fapt spiritual care este
societatea se bazeazi pe constiin{a aseminirii oamenilor care se gisesc legati laolaltd
intr-un grup social. Astfel, D. Brmton 8 firiafiun Teprezentant al acestei teorii
intelectualiste, sustine totusi ci la baza relagulor sociale si a grupului social este
congtiinta similitudinii spmluale cici dacd societdtile se deosebesc prin caractere
ﬁzmloglce s anatom;ce nu mai puun insd elementul cel mai deosebitor e constiinta
lor. $i animalele pot avea aseminare in diferite regiuni si imprejurdri si mai ales ele
sunt asemdndtoare prin instincte, intrucit in genere reactioneazi la fel fatd de acelagi
excitant exterior. Dar aceasta nu e de ajuns pentru a putea trage concluzia ci acest
conformism al lor este social. Ele pot simfi la fel si pot face actiuni asemanitoare,
fard ca prin aceasta si formeze o societate, pentru ci nu-si dau seama de aseminarea
lor. Numai cei care se aseamiini si-si dau seama rafional de aceasti asemiinare
alcdtuiesc o societate propriu-zisi. De aceea, zice Giddings, schimbul de idei la
indivizi care se aseamini produce fenomene sociale ¥. Societatea umand, in opozitie
cu cea animald, care este instinctivi, apare ca produs al ratiunii, cici ea este
wrezultatul avantajelor percepute” si se realizeazi din ce in ce mai mult, proportional
cu aceste avantaje, iar facultatea care le percepe este intelectul *°. Intelectualismul
propriii-zis este reprezentat de Aug Comte, care de altminteri si-a constituit intregul
sdu sistem de gandire sociologicd pe baza ideii si a evolufiei ¢i ®. Din i insdsi clasifi-
carea gstiinfelor se vede ideea sa. fundamentald, care este af1rmarea unitatii si
‘continuitd(ii intelectuale, bineinteles in diferite grade. Societatea, in conceptia lui
Aug. Comte, se bazeazd pe o dependentd reciproci intre cei care o compun, pe o
solidaritate a lor. Ceea ce se numeste in genere ,ordinea sociald” nu este altceva
decét armonia elementelor componente, iar aceasta se realizeazd numai prin armonia
ideilor, cici orice fel de ordine presupune neapirat o concep‘ue rafionald. De aceea,
in diferitele forme de societiti, incepind cu cele mai primitive si sfirsind cu cele
mai civilizate, se constati ci aceea este cea mai u}chegala si mai perfect, in care
consensul de idei al indivizilor este mai puternic $i mai constant. Prin urmare, nu
este de ajuns si existe o unitate de reactiuni sau chlat.de sentimente, ci trebuie s
existe aceastd solidaritate de idei. .

Dar rolul intelectului ca factor esential pentru societate se vede 51 mai bine daci
privim societatea nu numai in structura sa, ci in schimbarea, in evolutia ei, care

‘pentru Aug. Comte se confundi cu progresul social. Dupi teoreticianul pozitivismului,
in afard de mediul biologic, prm care se infelege rasa, solul, clima, toate alcituind
conditiile externe in care triieg cietatea ~ si-care pot gribi sau impiedica transfor-
marea societdtii, in afard de i rea populatiei si de Iuptele sociale, factorul cel
mai important care da directia evolutiei sociale este cel spiritual, si anume intelectul.
Pentru a se putea face o schimbare sau pentru reforma societitii, trebuie si se inceapi

88. Daniel Brinton, The Basis of social Relations, London, 1902.

89. Franklin Henry Giddings; Inductive Socielogy, New York, 1901.

90. James Quayle Dealey and Lester Frank Ward, A Text-Book of Sociology, New York, 1912, p. 1.
91. A se vedea-Paul Barth, Die Philosophie der Geschmfr!e als Soziologie, 1922, pp. 175-222.
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cu schimbarea mentalitdfii ei, cu reorganizarea ideilor, ceea ce ‘atrage dupd sine in
mod firesc modificarea :moravurilor si, in urmi,. a institutiilor-sociale. Toate revolutiile
sociale mari s-au niscut atunci cadnd spiritele au devenit revolugionare. Societatea,
zice Aug. Comte, este 0 organizare de idei, de aceea modul cum evolueazi ideile
determind si formele de schimbare ale societi(ii. Pornind de la aceastd conceptie,
Comte aplicd teoria pozitivismului, sustindnd cd fazele de evolutie ale societitii
omenesti sunt identice cu acelea ale evolutiei inteligentei si ¢d, prin urmare; aceeasi
lege se:aplicd pretutindeni, adicd legea celor trei stdri. Nu ne ocupdm aici deloc de
formele diferite in care istoria gindirii filosofice constatd aceastd lege la Turgot si
nici la S. Simon, predecesoriilui Aug. Comte, ci ne mirginim doar a expune esentialul
conceptiei lui Comte.

Se stie cd el a deosebit trei stadii sau trei faze succesive prin care a trecut inteligenta
omeneascd in-dezvoltarea sa si care au dat o anumiti fizionomie stiintelor, fiecare
fazi insi reprezentidnd un progres.fatd de cea anterioard. Astfel, cea dintdi fazi, in
care spiritul §i societatea sunt dominate de credintd si magie, are un caracter religios.

Fantezia era atunci functiunea cea mai activd, prin care omul privea totul.
lncepand cu fetigismul, cdnd avem de-a face cu un cult direct §i personal si cind
singura form# de organizare sociald e familia, continudnd cu politeismul, cind apare
teocratia o datd cu clasa preotilor, precum si sclavia, care trebuie considerati ca un
semn de civilizatie mai avansati, deoarece nu se mai omoard prizonierii de rizboi,
ci ei sunt luafi numai ca sclavi, devenind muncitori la cAmp sau meseriasi, si sfarsind
cu monoteismul, care trece dincolo de forma nationald a societitii, liberand spiritul
de lanturile sclaviei trupesti, faza teologicd a cunoasterii si a societiitii reprezinti cea
mai veche §i mai primitivd etapd a evolugiei umane. Dar ideea nu este in ea insisi
staticdl, ci se schimbd, spiritul evolueazi si atunci explicarea naturii incepe $i se faca
in alt mod, iar viata sociald, in consecintd, capitd un alt-aspect. Din secolul XIII si
pinid la Revolutia francezd urmeazi o a doua fdz#, in care spiritul si societatea au o
infd{isare noud. .E faza metafizicd, care reprezintd, fati de etapa anterioard, o atitudine
criticd, dezorganizatoare, cdci in locul zeilor atotputernici apare acum credinta in
entitd(i abstracte gi rationale. Vechea disciplind. clericald suferd o puternici lovituri
prin protestantlsmul lui Luther, care proclamd dreptul libertdii de constiing, iar
dogma insisi e atinsd prin calvinism. in locul teismului se introduce deismiul. in
sfarsit, reorganizarea spirituald si sociald se face in cea de-a treia fazi evolutivi,
numitd pozitivistd, cind predomind autoritatea spirituald propriu-zisi, cind in locul
instinctelor si pasiunilor domneste ratiunea, cind cunoagterea. umani nu se mai
indreaptd spre entitd(i metafizice, ci se multumeste sd prindd relatiile dintre oameni
accesibile mintii noastre, cind apar inventii si societatea trece de la tipul militar la
cel industrial, cind etica dobandeste caracter social si cind se proclami in sfirsit
sociocragia. Iatd in citeva cuvinte modul cum explici Comte evolutia spirituald si
cea sociald, care:coincid si in care societatea urmeaza transformirilor ideilor.

E drept cd Aug. Comte, a cdrui doctrind este atdt de cuprinzitoare, a confundat
procesul de: diferentiere dintre religic;, metafizicd §i §tiin{d cu procesul de transfor-
mare §i de evolufie si ca atare a putut sustine aceastd netd separatie intre diferitele
etape ale spiritului, afirménd ¢i pozilivismul este ultima - ceea ce nu pare cu nimic
justificat in. mod- teoretic. Diferentierea aceasta s-a produs treptat, in timp, dar din
acest fapt nu se poate deduce cd ea este in fond si un proces de evolutie necesari.
Aceasta cu atét mai mult cu cdt i astdzi in unele domenii de cunoagtere nu se poate
spune cd ne gidsim in faza pozitivistd, intrucdt se constatd ci suntem inci in cea
teologicd. Asa cd cele trei etape spirituale nu reprezinti, in totalitatea lor, trei
momente succesive. in afari de aceasta, trebuie si mentionim ci Aug. Comte nu s-a
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preocupat decét de-factorul intelectual, ca si cum acesta ar fi concentrat in sine toate
forfele sufletesti. El a neglijat rolul sentimentului ca factor dinamic. E drept cd in a
doua perioadd a vietii sale, numitd: ,epoca subiectivi”, in care apare Sistemul de
politicd pozitivd de la 1851, Comte acordi sentimentului o deosebitd importanti,
facand din el elementul pe care:se bazeazi Umanitatea (le grand FEire).

Desigur ci ideile au rolul lor de seami in viata sociali si evolutia lor nu riméane
fard influentd asupra tuturor celorlalte fenomene sociale. Prin ele se poate modifica
activitatea sociald, ele creeazi acel ‘mediu social prielnic pentru dezvoltarea unei
societdti intr-un anumit fel si fird indoiald ci a fi in relatie unul cu altul inseamni
pentru oameni a avea constiintd de aceasti relafie, dar ceea ce mani pe oameni si se
grupeze laolaltd este aliceva mai puternic decét ideea, e acea tendintd citre comu-
nitate, in care fiece individ se simte bine si-si poate satisface mai usor interesele,
simtindu-se in acelasi timp mai sigur. In societatea primitivd, mai bine ca oriunde,
se poate vedea ci desi existd o comunitate de idei; aceasta nu e produs al unui
consensus constient, reflectat, ci sunt alte elemente care au creat-o §i 0 mentin. Tot
asa, in societatea civilizatil, diversitatea de idei si de conceptii nu impiedici existenga
si durata societiitii — ceea ce inseamni ci esenta acestui intreg spiritual e ceva mai
mult decdt o comunitate intelectuald. De aceea, alti ganditori au incercat si explice
societatea printr-o altd fortd sufleteasci decit rafiunea, anume prin sentiment.

In literatura sociologicd, adeseori gisim afirmati ideea ci familia este prima si
cea mai originard formi de societate: Aceasta se explicd prin faptul ci multi vid
intr-insa o realitate bazati fie pe trebuinga de reproducere, fie pe existenta unor
sentimente tandre de jubire care leagi pe toti-membrii ei. De aici s-a tras concluzia
generald ci temeiurile ei trebuie s3 fie identice cu acelea ale intregii societiti - si
astfel s-a ajuns la conceptia ci societatea are o bazi moral-afectivd, familia fiind
numai o celuld; un element component al intregului social. Simpatia dintre barbagi,
zice un ginditor german, produce unfel de identificare psihicd, o comunitate a lor.
Foamea si jubirea, se spune in general, sunt primele impulsiuni care au adunat pe
oameni laclaltd si numai prin. simpatia durabili care s-a niiscut intre ei se poate
explica solidaritatea care-i {ine uniti. Cei ce au suferit §i s-au bucurat impreuni se

simt legati intre dansii, formeazi o comunitate permanenti. Prin urmare, trebuinga -

de iubire, care incepe de la anumite persoane si se intinde pénd la Univers in intre-
gimea sa, aceasta ar fi esenta societitii.

In special insi Benjamin Kidd este acela care a.afirmat rolul sentimentului ca o
for(d fundamentald pentru societate. Nu raiunea a determinat unitatea si-evolutia
sociald, zice ddnsul, pentru ci inteligenia serveste: numai ,,84 cultive un teren
céstigat”, dar ,prin ea insisi ea nu are posibilitatea de a cuceri acest teren” %2, in
special sentimentul religios trebuie considerat ca factorul care constituie fundamentul
societétii si ca motorul evolugiei sale. Ratiunea nu-poate fi esentiald pentru societate,
deoarece cu cét se dezvolti mai mult, cu atit se formeaz3 personalititi-mai individuali-
zale §i, mai ales, mai individualiste, care sunt putin accesibile disciplinei stringente.
Or, organismul social cere neapirat subordonarea individului fafi de realitatea
socialid: Dintre sentimente, acela care.e mai puternic si care poate lega pe oameni
mai strans intre ei, ficindu-i si fie unifi, s¥ se supunid autoriti{ii, si se fubeasci si
sd respecte mai mult normele moral-sociale este sentimentul religios. Religia, zice
Kidd, a ajutat toatd evolutia si progresul social. Istoria uman se reduce in fond la
istoria sistemelor de religii, bazate pe evolutia credingelor religioase. Sentimentul
religios tine pe oameni in friu, ficAndu-i si renunte la egoism si astfel sd se apropie

92. B. Kidd, L’évolution sociale, 1896, p. 144.
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unul de altul. Nici o sanctiune rationald omeneascd contra acfiunilor antisociale nu
ar fi posibild dacd n-ar exista sanctiunea religioasi suprara;ionglﬁ 0 .
Toate societitile primitive sunt bazate pe ideea de suprafiresc, iar normele de
conduiti sunt numai aplicarea tabu-urilor religioase. In societatea civilizati in care
trilim, coeziunea sociald e produsul altruismului, care s-a dezvoltat din ce in ce mai
mult o datd cu rispéndirea cregtinismului. Superioritatea societitii moderne asupra
celei antice, spune Kidd, constd tocmai in sensibilitatea mai mare pe care 0 au acum
oamenii fati de suferinta semenilor si in blindetea actiunilor lor. Ci‘egterlea forte;
altruismului ar explica astfel toate miscédrile sociale si politice. Orgam.zarea s
transformarea societitii s-ar datora deci nu inteligentei, ci sentimentului, §i anume
celui religios, care determind ,subordonarea intereselor personale §i prezente ale
individului fa(d de interesele viitoare ale societifii” *. _ :
Legaturile dintre oameni inlduntrul societd(ii adeseori se stab:lgsc tot pe tfa.za dt:,
simpatie. Astfel, ceea ce se numeste in genere priefenie nu e d-ecﬁt iubirea spiritnald
dintre persoanele care au o inrudire psihicd §i care se simt mai aproape una de a.lta.
Simpatia gi iubirea se iradiazd si produc comunitate sufleteascd, intelegere, solida-
ritate. De aceea se atribuie ‘agsa de mare importanti sentimentului. Atunci cind
cercetdm caracterele unei epoci, ale unei familii, ale unui popor sau ale unei nagiuni,
Te vom cunoasgte §i le vom ingelege mai bine dacd ne vom da seama de preferingele si

“ aprecierile oamenilor, de ceea ce iubesc si dispretuiesc ei, de ceea ce numeste M.

Scheler ethos, care in fond este ordinea iubirii si a urii *°. Scheler merge chiar mai
departe, sustindnd ci iubirea este izvorul spiritului si al ratiunii insesi . i

Nu se poate nega, intr-adevir, cd societatea primitivd are un caracter religios,
cdci totemismul esté factorul care determind toate legiturile si relatiile dintre
membrii clanului nediferentiat, care el insusi apare numai ca un mod de manifestare.
al acelei forme suprafiresti numitd mana, orenda, dema etc. Sicu toate gcestea_, nu
este posibil si se explice societatea prin sentiment, chiar daci el este o impulsiune
trecitoare in asocierea indivizilor si in procesul de transformare sociald, cici unitatea
spirituald care este societatea e mai complicatd §i mai durabild decét reac_tiun_il%
afective ale indivizilor. Sentimentul e o functie psihicd subiectivd, foarte subiectivi
§i care are un pronuntat caracter individualist. Ca atare, el nu poate a.r.moniza
trebuintele si interesele oamenilor. In societate omul participd cu toatd fun}a sa,
suportind puterea de constringere a ei, care i formeazi $i-1 modificd _mentahtati.aa},_
ii schimba ideile sale proprii si ii sugereazi altele, ii transform# sentimentele si ii
imprimi tendinfe noi. Dupd cum nu se poate reduce societatea la un consensus dg
idei, tot asa nu se poate reduce nici la o solidaritate emotionald. Aceasta cu atit mai
mult, cu cit sentimentele sunt foarte variabile §i parcurg o scari cu mai multe trepte,
trecind de la forme pozitive de afirmare '§i realizare la cele mai negative $i mai
destructive infdfisdri. Desigur, Kidd are dreptate cidnd vorbeste despre marea
influentd a religiei in societdtile primitive, despre puterea prescriptiilor religiqa§e,
dar religia acestor popoare nu este ceva subiectiv, iar elementul afectiv - religio-
zitatea — nu apare ca un moment personal §i constient in viata individului. Teama de
sanctiunea suprafireascd este intr-adevidr foarte puternici, dar ce s-ar intdmpla cu
societatea care a iesit din faza unei astfel de organiziri pe bazi de religie daci esenta
ei ar fi numai un asemenea sentiment subiectiv ?

93. Idem, p. 198.
94. Idem, p. 239. )
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96. Idem, p. 238, s
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A rdmas sd cercetdm acum §i 0 a-treia conceptie, care intemeiazd societatea pe
baza veinfei, considerand acest fenomen psihic drept elementul determinant si dominant
al ei. E teoria numitd a voluntarismului sociologic, care, trebuie sd recunoastem,
raliazd o mare majoritate a sociologilor: Dacd societatea este, cum am aritat mai
inainte, o totalitate de relatii interindividuale, obiectivate si concretizate in institugii,
atunci in mod firesc natura relatiei va indica ce-este dp|minant_ in unitatea sociali.
Or, cind vorbim despre. relatie intre persoane; ne gindim neapdrat la actiune, la
ceva care se manifestd in anumite forme: Pot fi-mai multi oameni care si aibi aceeasi
{intd, dacd insd nici unul nu activeazd in aceastd directie i pentru toti, nu se poate
spune ci ei formeaza o societate. Aceasta se constituie numai atunei cind un continut
psihic comun mai multor indivizi creeazi o legiturd intre-ei si-cand aceastd legituri
se manifestd printr-o actiune care:ii priveste pe ei in grup. Astfel, de exemplu, la
inceputul secolului XVIII, numerogi emigranti germani au pornit spre America,
fiecare fiind calduzit de planurile si dorintele sale:personale, dar s-au grupat mai
apoi laolaltd in statul Jowa gi au alcdtuit comunitatea amana, cireia i-au dat chiar o
organizatie comunisti. Sau tot asa, naufragiatii de pe-un vapor, citi vreme se lupti
fiecare cu valurile pentru.a scipa de moarte, reprezintd o simpld unitate fizici ce
este preocupatd numai de soarta sa, de indati ce ajung insi la mal, pe o insuld pustie
si se gindesc cum sd-si procure hrana, cum si se apere contra fiarelor, cum si se
adidposteascd, ei incep a lucra impreund, avind un scop comun si impirtindu-si
munca. Atunci formeazd ei in mod spontan-o: societate. Ceea ce ii leagd pe toti
laolaltd, indiferent-de conceptiile lor despre lume side sentimentele lor; este scopul
pe care-l- urmdresc to{i prin sfordri-unite. Ratiunea si sentimentul pot izola pe
oameni, vointa insd ii adund, ii uneste i ii {ine grupati-laolalti.

Voin{a omeneascd are anumite caractere ale sale, prin care se poate explica intregul
ei mecanism. Daci toate celelalte fenomene din Univers sunt supuse procesului de
cauzalitate, unei cauzaliti{i naturale mecanice, voin{a §i actiunea omeneasci sunt insi
dominate de un alt element, anume de scop; avind un caracter teleologic. Sau, cum
spune atit de expresiv Ihering, intrebuintind un exemplu simplu, dar concludent :
piatra cade pentru cd, pe cind omul lucreazi pentricca. Prin urmare, in viata omului
avem totdeauna a face cu reprezentarea anticipati a unui lucru pe care vointa trebuie
si-l realizeze. Unde nu este un scop-de. realizat, nu avem actiune, ci un simplu
fenomen fizic. Fenomenele fizice se explicd prin ajutorul cauzalitiii, care di omului
putinta de a le cunoaste, pe cind actiunile omenesti trebuie cercetate si intelese in
mod teleologic, prin ajutorul ideii de-finalitate. Dar dacd vointa este un element
dominant pentru viata activd a.individului; in societate avem de-a face oare cu aceeasi
formi de vointd sau cu alta? Simpla manifestare a vointei individuale este suficienti
pentru explicarea fenomenelor sociale sau existi un alt fel de voingi? S-a vorbit
despre o voin{d sociald. Existd o astfel de vointd? Si ce este ea?

Unii au vazut in, aga-zisa vointd sociald numai generalizarea sau intinderea unei
vointe individuale asupra altor vointe. Gumplowicz, de pildi, sustine ci nu poate fi
vorba de o voin{d generald sau -comund a unui-popor sau a unui grup oarecare, cici
nu existd decdt voinfe individuale, egoiste care se luptd intre ele si din aceastd
opozitie a lor rezultd un fel de echilibru, a cirui formi de exprimare este dreptul 7.
G. Ratzenhofer, considerind procesul social ca un raport de forte intre voinele
individuale, deosebeste voinge active sau agresive si voinfe pasive sau defensive °*. O

97. Gumplowicz, Un programme de Sociologie, in ,Les Annales de I'Institut International de Sociologie”,
t. I, Paris, 1895, : & i
98. Gustav Ratzenhofer, Die soziologische Erkenninis, Leipzig, 1898, pp. 285-286.
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minoritate de oameni cu voingd tare supune pe ceilalti, care sunt personalititi slabe
§i cu voinid - pasivd. In modul acesta conducitorul impune vointa sa celorlalti,
formulénd el interesul colectivititii si alcdtuind astfel aga-numita vointi sociald. In
realitate ins#, voinga sociali nu se poate identifica celei individuale; ci cel mult s-ar
putea considera uneori ca un compromis al vointelor individuale in raport cu valoarea
fortei lor. Individul se supune acestei vointe, care rezulti din cele individuale,
deoarece chiar propriile sale interese sunt satisficute o dati cu ale celorlalfi prin
aceastd vointa.

Ideea de voin{d sociald o gisim precizatit destul de bine inci din secolul al XVIII-lea
in conceptia lui J.J. Rousseau, care face deosebire intre voinfa generald si vointa
futuror. Accasta diri urmi este;, pentru dénsul, numai o sumd, o adunare de voinge
individuale, un fel de consensus care se poate observa adeseori la grupurile mici, in
care togi isi exprimi aceeasi dorintd si iau o hotirdre'pe care o poate execula fiecare
in parte, dupd cum poate s §i renunte la ea. , Vointa generali” insi este ceva mai
mult decdt o sumi de voinfe individuale, avénd in plus ceva, ‘care se impune (uturor.
Aceastd vointd stdpaneste pe indivizi, fiind baza oricirei societi{ organizate si a
statului. Ea rdmédne constanti si-deasupra indivizilor. Prin urmare, in vointa sociali
nu std pe primul plan concordanta vointei indivizilor, ci ea este vointa unui tot
colectiv, chiar dac# apar glasuri individuale contrare. Din cele expuse panii acum se
poate trage concluzia ¢ vointa sociald nu este o sumi numericii a vointelor indivi-
duale, nici un rezumat al relagiilor acestor vointe. Observatorul si cercetitorul social
pot vedea in mod practic in ea 0 medie a vointelor individuale, mai ales ci it anumite
societd{i sau in anumite ocazii de manifestare ale grupelor sociale actiunile se
hotdrdsc cu majoritate de glasuri. Poporul isi mapifestd vointa sa prin vot, iat acesta
se calculeazd numeric si rezultatul lui este considerat ca expresia vointei poporului,
tocmai pe baza majorititii, deci pe o medie a voingei indivizilor. W. Wundt desem-
neazd voinfa sociald cu numele de ,,voin{d integrali” sau ,totali”, vizind in ea nu o
sumd de vointe individuale, nici extinderea puterii'unuia asupra altuia, ci o rezultantii
care cuprinde in sine diferite directii de voin{ii, motive convergente de actiune, ca si
motive divergente. ,, Vointa individuald, zice dinsul, apare fati de cea integrali sau
totald ca modul de exprimare emotional-individual al unei fiinte vii, izolate fati de
limbad” *. Aceastd voint sociald cuprinde deci in sine unitatea si diversitatea si se
exprimi in institutii juridice, in familie, in mitul mostenit de la stramosi, in care ei
vid chiar forte suprafiresti etc.

Vointa sociald, fird a fi deci o substantd de sine stititoare, ¢i numai o unitate
generald de voinie, e o for{d care are putere de-cauzalitate. Ea stabileste un conformism
in actiunile si atitudinile indivizilor, dovedindu-se astfel o realitate foarte importanti.
Din punct de vedere psihologic, desigur ¢ ea presupune existen{a unor continuturi
psihice identice sau similare in sufletul oamenilor, cum ar fi scopurile pe care trebuie
si le urmireascd in comun, dar ea depiseste pe ficcare in parte. Dovada céa mai
evidenti o constituie modul de functionare al statului. fritr-adevir, statul este o organi-
zatie politicd in care un numir mic, restrins de conducitori hotiriste, iar hotirarile
lor sunt valabile pentru toti cetitenii cirora 1i se impun. Ei reprezinta statul, ei voiesc
pentru ceilalfi indivizi. Si cu toate acestea, vointa lor, care prin faptul ci ei defin
puterea s-ar putea identifica cu voinfa sociald, trebuie si fie acceptati de ceti(eni
pentru a fi valabild, cici dacd acegtia nu-si dau asentimentul, se produc tulburiri, se
nasc nemulfumiri mari, care ajung chiar la revolutie. Reprezentantii vointei sociale

99. W. Wundt, Vilkerpsychologie, Bd. IX, Leipzig, 1918, p. 326. _
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nu-gi pot impune-propria lor voin(i individuald numai prin teama de pedeapsi pe
care o pot provoca. in sufletul indivizilor condusi, cici aceasta nu e durabili sinu
produce;decdt un conformism exterior, care la prima ocazie se poate distruge. Prin
urmare, este nevoie de o congtiingi comuni, de o colaborare, de consimtirea celor
care.ascultd de comandi. Astfel, voin(a sociali nu se reduce numai la hotdrirea celor
care comandi si nu constd numii in generalizarea, prin.orice mijloace, a vointei lor
personale, ci este nevoie de consimtirea celorlalti, de acea medie generald care nu
esle numai o sumi de voin(e individuale. Ca atare, vointa sociali existii ca o realitate

care-si are baza si in vointele individuale, dar care existd si mai presus de fiecare in

parte, fiind o.rezultanti totali. :

Ea este un element esential al congtiintei sociale, prin care se formeazi si triieste
societatea.. Din interesele, tendinfele, sentimentele comune se nasc coordonarea si
cooperarea sociali, se nasc institutii comune, care apar chiar ca forme impersonale
de voin{d. Vointa sociali este evidents in diferitele forme de asocialie, in societitile
comerciale, in asociatiile stiintifice, in adunirile profesionale etc. Indiferent daci
individul vrea sau nu, la varsta previizuti de lege el trebuie si faci serviciul militar,
indiferent daci este entuziasmat sau nu, el trebuie si meargd la rizboi cind patria
cere aceasta, pentru cd voinfa sociald, desi e si in noi, este si mai presus de noi,
pentru.cd ea cuprinde si acordul si dezacordul, unitatea ca §i diversitatea, Daci in
toate aceste forme de societate ideca de scop comun apare clar, nu sunt oare si alte
forme in care legitura dintre indivizi si pard a fi de altd naturi si determinati de
altceva decat de vreun element voluntar ? Tati, de exemplu, familia, in care ceea ce
uneste pe périnti si copii este parci nu vointa i scopul, ¢i o profundi legituri de
afectivitate. Se mai poate spune atunci ci esenfa societdtii este voinga ?

Ferdinand Ténnies, care consideri toate. unititile sociale, inclusiv familia, ca
produse ale unei voinge - el fiind cel mai important reprezentant al voluntarismului
social -, deosebeste doud feluri bine distincte de vointd, si anume: 1) vointa spefei
(Wesenswille), o voingi naturali, in care e cuprinsi toati fiinta omului, cu gandirea
si afectivitatea sa, gi 2) vointa personald (Kiirwille), de naturi reflexiva, congtients,
produsi de gindire. Cel dintéi fel de voin{d stabileste o unitate absoluti a instinctelor,
sentimentelor si dorinfelor individului. Ea e o realitate naturald, existenti in noi, cu
care ne nastem si de care nu ne dim chiar seama. Este, cum spune Tonnies,
~echivalentul psihologic al trupului omenesc sau principiul unitifii vietii” °°. Aceasti
vointd e ceva vegetativ si oarecum animalic, ciici desi devine psihici, ea are totugi o
existen(d latents, care triieste si.activeazd in om indiferent de constiinta lui. E o
voin{d pe care speta o transmite descendentilor si in baza ciireia se formeazi si se
dezvoltd comunitatea familiald. Intre membrii acestei comunititi ‘este: mai intai o
legdturd de singe, prin care se stabilesc raporturi intre parinti si copii, intre frati,
intre. parinti. Mai tirziu ea se transformi intr-o comunitate de convietuire, de loc,

pentru a deveni apoi o comunitate de cooperare. In astfel de uniti(i sociale existi un

conscnsus general, o infelegere taciti, nu contractuald, avind ca bazi a ei tocmai
aceastd voin{i a spetei, care determini un psihism comun tuturor membrilor din
astfel de comunititi, fird stirea si fard intentia lor.

A doua formid de voin(i este cea personald, ale cdrei caractere sunt cu totul
deosebite de cele dintdi cici aceasta este 0-voinid constienti de sine, produsi de
géndire si variabild dupi indivizi, care sunt ciliuziti in toate actiunile lor de scopuri
§i interese. Printre acestea joacd adeseori un rel important utilitatea proprie,

100. Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und Geselischaft, 111 Aufl., Berlin, 1920, p. 71.
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egoismul, orgoliul ete. Acest fel de voin(d este instrumentul prin care individul se
poate emancipa de grupul originar ciruia 1i apartine. Primul fel de vointi este
esential pentru ceea ce numeste Ténnies comunifate (Gemeinschaft), cel de-al doilea
creeazd societatea propriu-zisd (Gesellschaft).. Comunitatea este. o unitate de via{d in
care legitura oamenilor se exprimi prin pliceri comune, prin obiceiuri si amintiri
comune, care insd nu au fost voite si alese de individ, ci speta le-a voit si le-a impus.
Societatea propriu-zisi se bazeazi, din contra, pe hotirari voite; pe interese constiente
st idei gandite, in ea individul vrea el singur si se géseste impreund cu aceia cu care
in mod intenfionat urmireste acest SCOp comun. .

in felul acesta, toate formele de societate au ca element esenfial, constitutiv,
vointa, fie cd ea se prezintd sub aspectul constient al fnferesului, cum susgine A.
Small, pentru care societatea este 0 interdependenti de interese”, fie ci apare }11
forma aceea naturald §i constrangitoare de voinfd a spetei, cum ii zice Tonnies. In
orice. caz, socielatea existi numai acolo. si atunci cind exists actiune §i scop.
Distinctia pe care o face Ténnies cuprinde o mare parte de adevidr, deoarece se
observi destul de bine deosebirea dintre felul-de hotirare si de participare la actiune
a individului in anumite grupuri sociale, cum sunt comunititile, fati de celelalte
feluri de societd(i. Vointa sociald nu este deci o entitate metafizici sau o fortd miste-
rioasd, ci ea porneste de la vointa individului, pe care insi totdeauna o depéseste.
Ea este tot aga de reald ca si cea individuald, cdci noi o sim{im, ne luptdm uneori
contra ei, intotdeauna insi ii cedim. ‘

Societatea este deci o comunitate spirituald, activi, o cooperare in vederea unor
scopuri comune si urmirite de tofi membrii ei, o organizare a vietii pentru-toti si
prin tofi. De aceea ea exercitd constringere asupta indivizilor care o compun. Dupi
ce am analizat natura si esenfa vietii sociale, ajungand la concluzia ci ea e un tot
spiritual in care elementul formativ si dominant = dar nu exclusiv si singur - este
voinfa, ne vom opri putin asupra ideii de fapt social, pentru a completa si accentua
mai mult cum trebuie inteles el. ’

Ce este faptul social?

Nu tot ceea ce se petrece inliuntrul societdfii este fapt social, deoarece sunt o
sumedenie de fapte ficute de cineva si care-I privesc exclusiv pe dénsul, avand un
caracter pur personal. De exemplu, nu prezinti nici un interes pentru societate cum
Isi aranjeazi cineva ciirtile in bibliotecd, cum distribuic camerele locuintei sale, ce
fel de ldmpi electrice are, daci ele sunt agezate in plafon sau pe pereti etc. Aceasta
depinde de gustul fieciiruia, nu face nici rdu, nici bine societi{ii - sunt fapte absolut
particulare. De asemenea, nu poate fi considerat drept social faptul sivarsit de mai
multi insi deodatd, considerat in mod brut. Yom intrebuinta, pentru limurirea acestei
idei, un exemplu foarte sugestiv al lui Max Weber ;. dacd atunci cénd incepe si ploui,
mai multi trecitori de pe stradi deschid cortelele, nu putem spune ci ne aflim in
fata unui fapt social, cici fiecare a lucrat din propria sa trebuinti de a se apira de
ploaie, negindindu-se la ceea ce fac ceilalti. Aseminarea exterioari a actiunilor
individuale nu di nastere socialului. Este nevoi€ deci nu numai de un conformism
exterior pentru producerea fenomenelor sociale, ci mai ales de unul interior, psihic.
Ce este dar un fapt social ? _

Se cunosc mai multe interpretiri si moduri de explicare a faptului social, toate
alirmind insi natura sa psihici. Bouglé si Raffault afirmi ci ,faptul social este,
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inainte de orice, o comunicare a-cbn&iingelqr, 0-actiune si reactiune a unora asupra
altora” "', Dupi altii, sociale sunt nu actiunile care se siivargesc in societate, ci
sideile” care determini aceste actiuni. Rizboaiele, fenomenele economiice, precum
si cele politice sunt rezultate din idei si bazate pe idei. Revolutia francezi, de exemplu,
a fost forma de manifestare-a unei: revolutii a mentalitdtii franceze;, provocate de
ganditori care au fost nemulfumiti de mersul vietii sociale. De-aceea, caracterul unej
actiuni-ar depinde de ideea care a determinat-o.

Gabriel Tarde considera-drept fapt social’ orice ‘actiune sdvirsitd de un individ,
avind drept model pe altcineva. Cu alte cuvinte; faptul social este rezultatul
contactului a'dou# 'sau mai multe congtiinie care sunt intre ele in raport de imitatie,
cum s-a vizut din expunerea teoriei imitatiei. Orice acfiune individuali devine deci
sociald:de indati ce este: imitati-de-altii:

Durkheim, din contra, atribuie faptului social alte caractere si-1 explici in alt
mod. Pentru dansul, faptul social'e caracterizat prin puterea sa de constringere
asupra individului si prin exterioritatea sa. intrvade‘vﬁr, sunt unele fapte, actiuni si
obligatii care se impun individului de la nagtere, existand deci inaintea lui si in afari
de congtiinga sa. De exemplu : limba, portul; familia, legile juridice etc: El nu li se
poate sustrage, dacd vrea si triiasciin societate. Se prea poate ca individul nici si
nu simtd constringerea lor, daci se supune de buni.voie, dar o simte destul de bine
in caz de rezisten(d, cici chiar daci nu este vorba totdeauna de 0 constringere legali,
existdl totusi o presiune a opiniei publice, care aprobi, dezaprobi, laudi sau ridicu.
lizeazd anumite actiuni. Sau, in cazul cel mai bun, cine nu se supune acestor fapte
este in imposibilitate de a trii‘in societate, de a avea relatii sociale, ciici nimeni nu
poate vorbi altd limbi decét aceea pe-care o cunosc ceilal{i membri in mijlocul cirora
trijeste si nici nu poate face alte fapte decat cele permise de obiceiuri si de legi.

Desi faptul social astfel conceput constd din reprezentiri §i actiuni, deci din
elemente psihice; totusi - zice Durkheim - ¢l nu se confundi c1 fenomenele psihice,
pentru ca acestea existd numai in congtiinta individuald, pe cind faptele sociale au
alt substrat decit pe individ, anume societatea 2, Faptul social existd, dupi conceptia
durkheimisti, §i in constiinta individuald, nefiind numai ceva exterior ei, dar existi
acolo pentru ci mai intéi triieste in congtiinfa colectivi, ‘de unde se reflectd in fiecare
individ. :

Avem deci fa(i in fatd doud concepii opuse: prima a lui Tarde, pentru care faptul
social este numai generalizarea unui fapt individual, a doua aceea a Iui Durkheim,
care numegte fapt social ceea ce' mai’'intai e in-constiinta grupului si apoi in cea
individuali: Durkheim se ridici in special In contra interpretérii finaliste a fenome-
nelor sociale, sustindnd c3 Taptele sociale nu trebuie considerate ca dezvoltarea logicd
si teleologici a unor idei determinate, ci elc nu sunt realizarea progresivd a unor
astfel de idei. In jurul pirerilor acestor ‘doi sociologi francezi se invértesc toate
celelalte moduri de interpretare si explicare ale faptului social, cici teoria sinergiei
sociale ', de pildd, nu este altcéva decat reluarea conceptiei lui Durkheim, iar
determinarea-faptului social prin influenta reciprocd a constiinfelor individuale nu e
decdt o altd formdi a teoriei lui Tarde.

Dacé' facem abstractie de toate teoriile si pe orientdm numai dupi ceea ce
observdm in realitate, atunci desigur ci nu putem neglija citeva elemente pe care

101. C.'Bouglé el Raffault, Eléments de Sociologie, Paris, 1926, p.'9.
102. E. Durkheim, Régles de la méthode sociologique, Paris, 1910, p. 8.
103. - Julien Pioger, La vie social, Paris, 1894, w
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noi le considerdm absolut necesare pentru definirea si caracterizarea faptului social.
Noui ni se pare absolut incontestabil ci nu se poate numi social decit acel fenomen
care derivd din viafa sociald, care este produs de mediul §i de institutiile sociale.
Nu este insd de ajuns atita pentru definirea faptului social, deoarece pe langa
originea sociald, fenomenul trebuie si mai indeplineasci o conditie pentru a deveni
social, anume sd intereseze societatea, si urmdreascd realizarea unui scop social.
Excursia pe care o face cineva in munti pentru admirarea risiritului soarelui de pe
un varf de munte inalt, chiar daci sus, in varful muntelui, se intdlnesc mai multi
oameni care cu totii vor si admire acelasi peisaj, rimane o simpld cilitorie de
agrement particular, infocmai ca i o scrisoare de dragoste pe care un tandr o scrie
iubitei sale, citi vreme nu di nagtere Ia alte actiuni care intereseazi societatea si nu
izvordgte din vreun scop social. :

Purtdtorii faptelor sociale, substratul viu al lor, il formeazi indivizii si grupele
sociale care sunt in relatie intre ele, determinate de trebuinte si interese reale. Ca
atare, faptul social este de naturi spirituald in esenta sa. Dar daci purtitorii sii sunt
si indivizii, atunci cum se explici insusirea sa de a fi exterior constiingei individuale
si constrangitor fati de oameni? Am aritat deja in alte capitole din aceasti Jucrare
cum privim noi societatea §i cum explicim intregul ei mecanism functional,
accenfudnd asupra puterii creatoare a relagiilor interindividuale dintre oameni, sub
presiunea trebuinfelor sau intereselor lor. Acesie relatii, obiectivate si concretizate in
institutii, reprezintd oglinda spiritului si a mentalitifii lor. Ele continui si (riiasci si
dupd disparitia elementului viu care le-a produs, dobindesc chiar o formd mai
generald §i mai imperativi, pierzind cu vremea orice urmi de origine personali si
subiectivii. Transmiterea lor din generatie in generatie le dii un caracter de obiecti-
vitate si exterioritate fafi de congstiinta generajiilor mai noi, care le gisesc gata
existente la venirea lor pe Jume. Sub ochii nostri sé petrece acest proces de prefacere,
de producere a unor institutii noi, care corespund unor trebuinte sau doringe impuse
de relatiile dintre indivizi sau dintre grupe sociale si care dobandesc o existenfi
autonomd, precum §i putere de constrangere asu;irg noastrd ingine, cu atit mai mult
deci asupra celor care vor veni dup# noi. Astfel, relatiile dintre muncitori si patroni,
fiecare tinzand si-gi apere interesele sale, au dus la necesitatea contractului colectiv
de munci, prin care se garanteazi aceste drepturi pentru fiecare, pe de o parte - in
interesul armoniei §i unititii sociale - si continuitatea procesului muncii, pe de alta.
Aceleasi trebuine au impus realizarea institugiilor speciale de judecati, tribunalele
muncii, care reprezintid interesul societi(ii de a evita conflictele. )

$1 dacd ne gindim la noile forme politice dé, organizare a statelor din zilele
noastre, apare evident ci dorintele claselor producitoare de a avea mai multe drepturi,
de a-gi spune cuvidntul autorizal si cunoscitor in chestiunile economice care le
intereseazi — pentru ci e vorba de munca si viata lor -, doringa aceasta a ocazionat
organizarea corporativi a statului in unele (iri. Iati cum elemente spirituale, relatii
dintre grupe sociale produc institutii obiective cu putere constrangitoare fati de
indivizi si chiar exterioare constiintei lor. Prin urmare, social este faptul care intere-
seazd colectivitatea si care rezulti din insisi viata sociali. Caracterele faptului social
sunt deci finalitatea, constringerea fati de individ, exterioritatea si interioritatea in
acelasi timp fatd de constiinfa lui.
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‘Am ariitat in cele ce precedd cd societatea este o realitate integrald, in care
intotdeauna si pretutindeni individul ‘apare numai ca un €lement, care, chiar daci
are putinfa teoreticii de a se desface de ea, rimane totusi atasat de dédnsa si suporti
covargitoarea ei influentd. Ipoteza existenfei omului izolat, ca o fiin{d anterioarad
societdtii, nu este admisibild, intrucit cei'mai primitivi oameni, cei mai apropiati de
animalitate, triiesc grupafi laolaltd. Spencer considerd pe aborti drept cea mai
salbaticid popula;xe nigte adevirati tigri - $l cu toate acestea si-ei au locuintele lor
grupate: cite doud-trei impreund.

Prin urmare, ipoteza omului izolat, care ar fi preexistat fagi de societate, este
exclusd. Dar dacd analizim diferitele forme de societate, ‘mai civilizate sau mai
primitive, mai complexe sau mai simple; cea dintii problemi care ni se impune este
cercetarea factorilor fundamentali gi necesarl care explicd alcdtuirea societitii,
precum si a conditiilor in care apare societatea. Noi admitem aceasti deosebire intre
factdri si conditii, desi ea ar putea fi susceptibild de variate interpretiiri sau chiar
consideratd drept eronati, totugi nou# ni se pare reali si importantd, pentru ci, de
exemplu, mediul geografic in care triieste o grupare de oameni are desigur
importan;ﬁ nu numai pentru 'deté‘rminarea‘ activitﬁ[;ii economice a oamen'zlor prin
munci, ci influenteazi chiar ¢ asupra ps1h1culu1 si moravurilor oamenilor, dar nu este
totusi tactorul cél mai de seami care constituie sometatea insési.

Tot aga putem spune despre comunitatea de singe, care fixeazi anumite caractere
biologice tipice, precum si unele caractere spirituale, ci este un element foarte
important, de care trebuie s ne ocupim. Si cu toate acestea, elementul geografic si
cel biologic, desi necesare vieii sociale, nu constituie insi societatea propriu-zisi si
nu se identifici cu ea. Trebuie si intervind altceva care si stabileasci in mod activ
legéturi intre oameni. Utilizdnd un exemplu cunoscut, ne putem intreba daca bolnavii
dintr-un spltal prin faptul ci paturile lor sunt asezate in acelasi salon, formeazi o
societate. Sau tot asa cu vizitatorii unei expozuu Este de ajuns simpla juxtapunere a
oamenilor in spatiu, trdind in aceeasi ¢lima si in aceleasi condiii geografice, pentru
ca si se produci societatea? Imprejurﬁn!e fizice pot fi prilej sau conditie pentru
ssablhrea unei comunititi intre' cameni, dar ele singiire si numai ele nu sunt suficiente
pentru nasterea societi(ii. Mai ‘multi aventurieri eulopcm au emlgrat in America,
mdreptandu—se de pildi spre California, ménati de dorinta de a giisi aur. CAti vreme

i, desi locuiau de multe ori in apropiere unii de aliii, se pandeau intre dansii, se
ciocneau §i se dusmineau, flecare ‘dorind s giseascd el aurul, citi vreme nu aveau
nimic comun, nu formau o societate. Cand ins3 s-au asociat impreund pentru a face
exploriiri comune, niscindu-se sentimente de camaraderie si tendm];a de a-si uni
sfortdrile, atunci s-a stabilit o comumtate de simtire si gindire, §-a ndscut un
conformism al aCUURIIOI lor. Sau si privim lucrurile prin alti prismi. Un partid

politic real este o societate de oameni care urmiresc acelasi ideal polznc avind

unitate de conducere si mijloace comune de lupti. Fiind un scop comun gi un confor-
mism de actiune, avem a face cu o formi de societate. Cand insd membrii lui nu se
mai inteleg, nu mai respectd programul, nu mai intrebuinteazi aceleasi mijloace de
lupti politicd, partidul sau aceasti mici societate se desface. In orice societatea se
observid acelagi lucru, incét identitatea sufleteascd apare ca primul si cel mai
fundamental factor pentru formarea gi existenta unei societdti. Din aceastd identitate

£
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psihici se nasc obiceiuri comune, un mod asemdndtor de a judeca lucrurile si eveni-
mentele, solidaritatea membrilor care trdiesc laolalta.

Pentru conservarea societiitii mai trebuie insi si altceva. Grupele sociale, care se
fac si se desfac necontenit, ne dau numai impresia'imperfectﬁ a societiitii omenesti,
pentru ci lor le hpsegte continuitatea si tradifia, in baza cireia 1elapﬂe dintre indivizi
se pcrpslueaza si dobéndesc caracterul de institutii obiective. In sfrsit, trebuie sd
mai amintim incd un element necesar pentru existenta societitii, acela care, reprezinti
vointa sociali si in baza ciruia individul cir opinie divergentd se supune hotirdrii
majorititii, anume autoritatea, care sanctioneazd orice actiune vitdmdtoare societifii
sau ameninfarea pentru existenta ei. Cel dintdi element gi cel mai important, de care
ne vom ocupa acum, este constiinfa social.
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